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Voor deze scriptie heb ik kunnen rekenen of de hulp van een paar vrienden die ik bij 
dezen graag even wil bedanken. Jasper Bosman en Boyd Bosch, bedankt voor het 
kopiëren van respectievelijk een artikel en een heel boek (en Boyd voor het slimme 
idee met de envelop). Anne Pleun van Eijsden, bedankt dat je ervoor zorgde dat hele 
boekwerk van Boyd in Utrecht opgehaald kon worden, zodat ik niet helemaal naar 
Amsterdam hoefde te komen. Bedankt, Jasper Stringa dat je voor mij dat andere boek 
bij de bibliotheek wilde lenen. Ik geef hem binnenkort terug. En tenslotte Samuel van 
Bruchem voor je hulp bij de vertalingen uit het Grieks. Dat jij niet direct wist wat 
ós betekende, neem ik je niet kwalijk, maar het is wel leuk even te vermelden. 
Alle eventuele fouten die erdoorheen zijn geglipt, zijn uiteraard volledig mijn 


verantwoordelijkheid. 
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Kaart van het centrale deel van het Italisch schiereiland met enkele van de belangrijkste plaatsen in de 
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\ Bron: Ancient World Mapping Center 2003. Online beschikbaar op http://www.unc.edu/awmoc, 
bezocht op 24 juli 2008. 


De Stier en de Werelddominantie van de Wolf T. van Son 


1. Inleiding 


Tussen 91 en 89 voor het begin van de christelijke jaartelling” woedde op het Italisch 
schiereiland” een oorlog die door Diodorus Siculus grootser dan elke oorlog in het 
verleden wordt genoemd.“ In deze oorlog keerden de Italische socii zich tegen de 
Romeinen. Een lange traditie van bondgenootschappen tussen Rome en haar 
onderworpen volkeren verdween en aan het einde van de oorlog werden de 
verschillende Italische volkeren in politieke en culturele zin in de Romeinse staat 
geïncorporeerd. De politiek (officieel) onafhankelijke staten werden opgenomen als 
municpia in het Romeinse staatsverband, de bevolking kreeg stemrecht en de Latijnse 
taal verspreidde zich verder over het schiereiland, dat nu Romeins genoemd kon 


worden. 


1.1 Status Quaestionis 

Over dit belang bestaat consensus. Wel is er een debat gaande over de 
Bondgenotenoorlog. Dat gaat over de oorzaken en aanleidingen voor dit conflict. In 
dit debat dat inmiddels ongeveer een eeuw aan de gang is, zijn grofweg twee visies op 
de Bondgenotenoorlog te ontwaren. In de eerste plaats is er een groep historici die het 
conflict ziet als een poging van Italiërs om hun positie binnen de Romeinse staat te 
verbeteren door burgerrecht op te eisen. In de tweede plaats is er de groep die meent 
dat het hen niet ging om een betere positie binnen het Romeinse staatsverband. Zij 
stellen dat de Italiërs in de Bondgenotenoorlog een breuk met de Romeinse staat 
probeerden te forceren en dat zij een eigen staat opzetten om een alternatief te vormen 


voor Rome. 


2 Alle jaartallen zijn vóór het begin van de christelijke jaartelling, tenzij expliciet anders aangegeven. 

Ì In deze scriptie is gekozen voor het gebruik van de begrippen ‘Italisch Schiereiland’, “Italiërs’ en 
‘Italisch’ om naar de (inwoners van de) geografische eenheid die wij nu min of meer als ‘Italië’ 
kennen, te refereren. Alternatieven hiervoor zouden zijn om het gebied Italië te noemen en de inwoners 
Italianen (een keuze die door veel moderne auteurs wordt gemaakt), maar dat zou de indruk kunnen 
wekken dat het hier gaat om de moderne staat Italië, die pas in de 19° eeuw ná het begin van de 
christelijke jaartelling ontstaan is. Verder zou deze benaming ook de indruk kunnen wekken dat het zou 
gaan om één politieke entiteit, een vooronderstelling die onwenselijk is in het kader van deze scriptie. 
Een andere optie zou de Latijnse naam /talia zijn (die overeen komt met de notie van ’ItaA{a uit 
Polyb., IL.14. Deze komt niet overeen met de notie van Strabo, Geo. IV.209. Zie hiervoor J. Hatzfeld, 
Les Trafiquants ltaliens dans l’Orient Hellénique (Paris 1919) 242-243). Ook hier is echter niet voor 
gekozen, mede omdat die naam een belangrijke rol speelde in het conflict zélf. 

* Diod., XXXVIL2.1. Zie ook Diod., XXXVIL 1.1. 

° M. Boatwright, D. Gargola en R. Talbert, The Romans. From Village to Empire (New York/Oxford 
2004) 183; E. Salmon, The Making of Roman Italy (London 1982) 130. 
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De eerste visie werd onder anderen verwoord door Emilio Gabba. Gabba stelt dat 
een handelselite onder Italiërs vanaf ongeveer het jaar 100 Romeins burgerrecht ging 
opeisen. Voor die tijd stonden zij daar volgend hem afwijzend tegenover. Door het 
burgerrecht op te eisen hoopten deze Italische handelaren meer inspraak in de 
Romeinse buitenlandse politiek af te dwingen en zo hun commerciële belangen 
overzee veilig te stellen.° Gabba merkt op dat de buiten het Italisch schiereiland 
actieve negotiatores met Romeins burgerrecht door de inheemsen (in de meeste 
gevallen Grieken) niet onderscheiden werden van hen die geen Romeins burgerrecht 
zagen. Er was daar dus sprake van gelijkheid. De Grieken zagen alle van het Italisch 
schiereiland afkomstige handelaren als ‘Pwuoîot’, Romeinen, in schril contrast tot de 
ongelijkheid op het schiereiland zélf dg 

Volgens Gabba valt deze houding van de Italiërs te plaatsen binnen een brede 
sociale strijd op het gebied van de Romeinse politiek. De handelselite van de Italische 
bondgenoten steunde namelijk een deel van de Romeinse elite (met name uit de 
ridderstand) die uit was op een agressieve en expansionistische buitenlandse politiek. 
Gabba stelt dat deze houding werd gevoed door een wens commerciële voordelen af 
te dwingen door handelsactiviteiten in de nieuw veroverde gebieden. Italische 
handelaren waren volgens Gabba duidelijk gebaat bij een dergelijke buitenlandse 
politiek. Zij stonden lijnrecht tegenover een conservatieve, door de belangrijke 
senatorenfamilies gedomineerde, vleugel van de Romeinse elite die tegen teveel 
buitenlandse inmenging was met als bedoeling de structuur van de Romeinse staat 
zoveel mogelijk te behouden zoals die was.” 

In zijn bijdrage aan The Cambridge Ancient History herhaalt Gabba dat de 
Bondgenotenoorlog in essentie een “armed demand for it [Roman citizenship}” was.” 
Hij minimaliseert verder het belang van het als één eenheid handelen van de rebellen. 
Volgens Gabba was eenheid onder opstandelingen noodzakelijk voor de 
oorlogsvoering, was de hoofdstad Corfintum/Italica gekozen om strategische redenen 


en moeten wij daar verder niets achter zoeken. ek 





SE. Gabba, “The Origins of the Social War and Roman Politics after 89 BC,’ in: Idem, Republican 

Rome, the Army and the Allies, trans. P. Cuff (Oxford 1976) 76-77. 

7 Ibidem 77. 

$ Ibidem 80-84. 

OE. Gabba, ‘Rome and Italy: The Social War,’ in: J. Crook, A Lintott en E. Rawson, The Cambridge 

Ancient History Volume 9. The last age of the Roman Republic, 146-43 B.C. (Cambridge 1994) 122, 
Ibidem 118. 
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Ernst Badian vestigde op een andere manier aandacht op de relatie tussen Rome 
en de ander Italische volkeren. Volgens hem was het belangrijkste bindmiddel tussen 
deze volkeren te vergelijken met het binnen Rome zelf gebruikelijke patronus-cliens 
verband waarin een beschermheer in ruil voor politieke en sociale steun zorgde voor 
hulp aan zijn clientes. Rome breidde door de eeuwen heen haar invloedssfeer steeds 
verder uit. Als de belangrijkste machtsfactor wist het de loyaliteit van andere volkeren 
veilig te stellen door steun te verlenen tegen buitenlandse invallen. Met de tijd 
reageerde Rome op steeds meer verzoeken. Aanvallen van Galliërs werden in het 
Noorden van het Italisch schiereiland afgeslagen, Pyrrhus werd in het Zuiden 
verslagen en de Romeinen gingen zich ook bemoeien met Sicilië en Illyrië. Door een 
gezamenlijke aanpak van de militaire dreiging werd de situatie op het schiereiland 
steeds rustiger en langzaam begon de samenwerking onder Romeinse leiding te 
veranderen in een relatie van ondergeschiktheid van de verschillende volkeren ten 
opzichte van Rome. '! Aanvankelijk werd deze situatie voor de Italiërs voordelig 
geacht, getuigen verschillende verzoeken van hun zijde aan Rome om zich te 
bemoeien met hun problemen. * Problematisch was echter het feit dat de 
ondergeschikte bondgenoten in de oorlog minder voordeel uit de samenwerking 
haalden dan de Romeinen. Hoewel de bondgenoten meevochten ín oorlogen (en vaak 
meer soldaten verloor dan de Romeinen!®), konden zij na de strijd, toen zij thuis 
kwamen en hun oogst verwoest zagen, geen aanspraak maken op een deel van de door 
de vijand betaalde herstelbetalingen of op de opbrengsten van confiscaties. De 
overwinning was gezamenlijk behaald, maar daar tegenover stonden de spoils of war 
niet in verhouding tot de offers. Volgens Badian was het deze scheefgroei van 
machtsverhoudingen die de Italiërs ertoe aanzette zich in te zetten voor Romeins 
burgerrecht, zeker ook omdat het door Gabba al geconstateerde '* contrast tussen 
gelijkheid buiten en ongelijkheid binnen het Italisch schiereiland. 5 

Peter Brunt was ook van mening dat het de Italiërs om burgerrecht te doen was. 
Hij verschilde echter op een aantal centrale punten van opvatting met Gabba. In de 


eerste plaats stelt Brunt dat de visie van Gabba dat er rond 100 een omslag was in de 





LE. Badian, Foreign Clientelae (264-70 B.C.) (Oxford 1958) 30-32. 
B Ibidem 146-147. 

B Tbidem 149. 

EB. Gabba, ‘Origins of the Social War’ 77. 

PE. Badian, Foreign Clientelae 149-153. 
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houding van de Italiërs ten opzichte van het burgerschap, foutief was. Op basis van 
opmerkingen van Livius'® stelt Brunt dat “individuals at least among the Italians had 
come to desire the Roman citizenship two generations earlier than Flaccus’ 
proposal” !”, hier verwijzend naar de poging van consul Q. Fulvius Flaccus om de 
Italische bondgenoten Romeins burgerrecht toe te kennen in 125, een poging die 
overigens mislukte. Ook de ringleaders in de Bondgenotenoorlog waren volgens 
Brunt anderen dan volgens Gabba. Het waren niet de negotiatores, maar de principes, 
de politieke elite die de leiding namen. Volgens Brunt was het voor hen moeilijk te 
verkroppen dat zij voor de Romeinen onderdanen waren en geen partners in het rijk." 
De politieke successen van mensen als Marius en Fimbria, die behoorden tot de 
nieuwste generatie nieuwe Romeinse burgers van niet-Romeinse afkomst, zouden hen 
bovendien hebben aangemoedigd te streven naar politieke macht in Rome voor 
henzelf en hun achterban.” 

Kritiek op de visie van Brunt kwam onder anderen van Badian. Hij stelde dat de 
door Brunt gesignaleerde traditie van verlangen naar Romeins burgerrecht neerkwam 
op niets meer dan een verlangen naar Rome te verhuizen om zo een beter leven op te 
bouwen. Burgerschap kon men immers ook verkrijgen door deel te nemen aan een 
kolonisatieproject en daar ging het volgens hem in de door Brunt genoemde gevallen 
niet om.” 

Ook op andere gebieden werden de visies van Brunt, Badian en Gabba 
aangevallen. D. Brendan Nagle zag de Bondgenotenoorlog als een gevolg van de 
Romeinse landpolitiek. Gedurende de hele tweede eeuw was er volgens hem sprake 
van een “tremendous expansion and movement of Romans during which Italians and 


Romans were pitted against each other unequally in bitter contests for available 





le De vroegste verwijzing die Brunt hier noemt is naar Liv, XXXIV.42.5-6, waarin staat dat Latijnse 
inwoners van de Romeinse kolonie Ferentinum in 195 probeerden een legaal precedent af te dwingen 
waardoor zij Romeins burgerrecht kregen bij toetreding tot de kolonie en niet pas bij de eerste keer dat 
zij door de census als zodanig zouden zijn geaccepteerd. Zie voor een analyse van deze twee regels in 
Livius: R. Smith, ‘Latins and the Roman citizenship in Roman colonies: Livy, 34,42,5-6,” The Journal 
of Roman Studies 44 (1954) 18-20. 

Vp. Brunt, ‘Italian aims at the time of the Social War,’ The Journal of Roman Studies 55 (1965) 90. 
Dit artikel is in een bewerkte versie verschenen in P. Brunt, The fall of the Roman republic and related 
essays (Oxford 1988). 

Sp, Brunt, ‘Italian aims at the time of the Social War,’ in: Idem, The fall of the Roman republic and 
related essays (Oxford 1988) 94-95. 

Pp. Brunt, ‘Italian aims,’ (1965) 129. 

® E. Badian, ‘Roman Politics and the Italians (133-91 B.C.),’ Dialoghi di Archeologia 4/5 (1970-71) 
385-386. Zie ook: R. Smith, ‘Latins and the Roman citizenship’. 
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land.”*! Belangrijk is verder dat Nagle de afkeer die Italiërs toonden tegenover de 
Romeinen die hun land afnamen, in de gehele gemeenschappen gedeeld werd. In een 
“purely agrarian economy” zoals de tweede-eeuwse Italische economie zouden 
maatregelen die land ontnemen van mensen met een bepaalde status (in dit geval 
mensen zonder Romeins burgerrecht) over de gehele breedte van die gemeenschappen 
gevoeld worden. Volgens Nagle was het systeem van verdragen tussen Romeinen en 
niet-Romeinen en de wettelijke implicatie van de status van Romeins burgerrecht aan 
herziening toe.” 

Arthur Keaveney ziet een belangrijke rol weggelegd voor de Latijnen in de 
aanloop naar de Bondgenotenoorlog. Hij merkt op dat zij een speciale status genoten 
bij de Romeinen. In 124, kort na de opstand van de Latijnse kolonie Fregellae, kregen 
de Latijnen het recht op cives per magistratum toebedeeld. Iedereen die een 
magistratuur in een Latijnse staat had bekleed, kon aanspraak maken op Romeins 
burgerrecht. Aanvankelijk was er sprake van enig protest tegen deze maatregel, omdat 
slechts een klein deel van de Latijnse bevolking aanspraak maakte op deze regeling. 
Echter, na enige tijd was een dermate groot deel van de elite in deze Latijnse staten in 
het bezit van het via deze weg verkregen Romeins burgerrecht, dat zij hun clientèle 
rustig konden houden. Dit is volgens Keaveney een belangrijke reden waarom de 
Latijnen, met uitzondering van één gemeenschap (Venusia, maar die gemeenschap 
zou een groot aantal niet-Latijnen in haar gelederen hebben”), loyaal bleef aan de 
Romeinen. Aan de andere kant ziet hij in deze regeling een pijnpunt voor de andere 
Italiërs. Omdat zij zich minder goed behandeld voelden dan de Latijnen. Dus, zoals 
Keaveney stelt, “if the granting of citizenship per magistratum to the Latins, 
ultimately contributed to Roman salvation in the Social War, it may, at the same time, 
be claimed, with some degree of confidence, that it helped create that attitude of mind 
among the allies which led to the conflict in the first place.”** 

Een tweede verklaring die Keaveney aandraagt, is dat de bondgenoten zich 
miskend voelden voor hun bijdrage aan de Romeinse oorlogen. Dit gevoel werd 
versterkt toen de Italische bondgenoten een hoofdrol speelden in de oorlog tegen 


Iugurtha en die tegen de invallende Germanen. Het feit dat Gaius Marius in zijn 





21 D.B. Nagle, ‘An allied view of the Social War,’ American Journal of Archaeology 77 (1973) 368. 
© Ibidem 378. 

23 A. Keaveney, Rome and the unification of Italy (New Jersey 1987) 119. 

2 Tbidem 85-86. Cursief door Keaveney. 
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hoedanigheid van saviour of Rome sommigen van zijn Italische soldaten het Romeins 
burgerrecht verleende, moet de bondgenoten het gevoel hebben gegeven dat Romeins 
burgerrecht tot de mogelijkheden behoorde.” 

Verder vestigt Keaveney nog de aandacht op het Romeinse gevoel van identiteit. 
Volgens hem bestaat er een gat tussen de Romeinen en de rest van de wereld, 
“between the masters and those who obeyed them. To be a Roman meant that one 
belonged to the race which ruled the earth. Not to be a Roman meant that one was part 
of a subject people.” Dit gevoel van superioriteit bracht een “spirit of excusiveness” 
voort. Het was naar Romeinse maatstaven volkomen onzinnig aan te nemen dat niet- 
Romeinen het waard waren Romeins burgerrecht te hebben. De Italiërs verzetten zich 
hiertegen.”® 

Voorlopig samenvattend kan worden gesteld dat er onder Italiërs een breed 
verlangen naar Romeins burgerrecht verondersteld wordt door de genoemde moderne 
auteurs. In zijn recente dissertatie Burgers en Bondgenoten werkt Roel van Dooren 
deze stelling verder uit. Hij komt hier tot de conclusie dat het Romeinse burgerrecht 
een middel was om de voordelen die daaraan verbonden waren, te bereiken. Romeins 
burgerrecht bracht de mogelijkheid aan het Romeinse politieke proces deel te nemen, 
economische en sociale voordelen en bovenal rechtszekerheid veilig.” Volgens Van 
Dooren was het de verzekering van deze privileges die de bondgenoten ertoe bracht 
zich tegen Rome te keren en burgerrecht gewapenderhand op te eisen. 

Dit alles impliceert dat het de bondgenoten te doen was om het verbeteren van 
hun positie binnen het Romeinse staatsverband, maar wat valt er dan te denken van de 
organisatie die zij erop na hielden? Min of meer simultaan aan de bovengenoemde 
discussie ontwikkelde zich de visie van de Bondgenotenoorlog als een poging van 
Italische volkeren om zich af te keren van Rome en een nieuwe staat op te richten. 
Een belangrijke uitdrager van dit standpunt was Nicholas Sherwin-White die stelde 
dat de Bondgenotenoorlog deel uitmaakte van een poging een Italisch ‘gemenebest’ te 
(re)organiseren. Sherwin-White zag hier twee mogelijkheden voor de Italiërs. In de 
eerste plaats waren er volgens hem mensen die aanstuurden op volledig Romeins 


burgerrecht voor alle leden van de gemeenschappen. Een andere groep ging voor een 





© Ibidem 86-87, 120. 

2 Ibidem 103ff. 

7 _R. Van Dooren, Burgers en Bondgenoten. Oorsprong en oorzaken van de Italische 
Bondgenotenoorlog (91-88 voor Christus) (Nijmegen 2008) passim, samengevat op pagina 344. 
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veel radicalere oplossing. Als Rome niet bereid was de Italische volkeren in haar 
staatsverband op te nemen, dan konden de Italiërs ook een eigen federale staat 
oprichten. Niet (alleen) integratie binnen het Romeinse staatsbestel was het doel van 
de Italiërs. Een aanzienlijke groep mensen bleek voornemens en in staat de basis voor 
een nieuwe staat als tegenhanger voor de Romeinse te leggen.” 

Volgens Sherwin-White zijn er door historici fouten gemaakt doordat zij de 
aanleiding en het doel van de opstand niet onderscheidden. Hij is het met de andere 
auteurs eens dat de opstand in gang werd gezet door de Romeinse weigering te 
voldoen aan de verzoeken om Romeins burgerrecht, maar hij wijst op de antieke 
bronnen om aan te geven dat er zeker ook auteurs waren die meenden dat het hier om 
een onafhankelijkheidsoorlog ging. Verder stelt hij dat “the thesis that 
enfranchisement was the single purpose of the Social War requires evidence that the 


”30 Deze 


allies presented an ultimatum demanding the citizenship under thread of war. 
kwam niet (Sherwin-White betwijfelt de betrouwbaarheid van Appianus wanneer die 
stelt dat eerst de Romeinse proconsul Servilius, zijn legatus Fonteius en alle 
Romeinen in Asculum werden gedood door de inwoners van die stad en er vervolgens 
een gezantschap naar Rome zou zijn gestuurd om Romeins burgerrecht op te eisen)”! 
en de Italiërs bleven met één mogelijke oplossing over. Burgerrecht was geen optie 
meer, want na de gebeurtenissen in Asculum hadden zij ook de senatoriale elite in 
Rome, die de burgerrecht-plannen van Drusus steunde, van zich vervreemd. Alleen 
een strijd voor onafhankelijkheid was nog mogelijk om hun positie te versterken.” 
Sherwin-White stelt dus dat secessie een belangrijk motief was in de 
Bondgenotenoorlog. Deze visie komt ook in het werk van andere auteurs voor. Brunt 
speelt ook met de gedachte, maar vindt geen aanwijzingen voor een wens die zou 
bestaan bij een deel van de Italiërs om zich vrij te vechten van de Romeinse 


overheersing.” Verder geeft Brunt veel aandacht aan de beïnvloeding van de Italische 


politieke cultuur vanuit Rome, iets dat Brunt aan “admiration for Rome” koppelt.” De 


28 A.N. Sherwin-White, The Roman Citizenship (Oxford 1973) 136-137. In paragraaf 2.2 zal hierop 
verder worden ingegaan. 

® bidem 145-146. 

2 Tbidem 148. 

3 App. 38-39. 

32 A.N. Sherwin-White, The Roman Citizenship (Oxford 1973) 148-149. 

$ p, Brunt, ‘Italian aims,’ (1988) 113. 

$ Tbidem 118. 
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legitimiteit van een dergelijke claim komt uiterst twijfelachtig over. Ook Keaveney 
heeft aandacht voor het idee van de Bondgenotenoorlog als secessie-oorlog. Hij kan 
de gedachtengang van Sherwin-White grotendeels volgen, maar stelt toch dat 
laatstgenoemde de wens voor Romeins burgerrecht die volgens Keaveney bij een 
groot deel van de Italiërs onmiskenbaar aanwezig moet zijn geweest, onderschat.” 
Henrik Mouritsen heeft met zijn invloedrijke werk /talian Unification een nieuwe 
weg ingeslagen. Het debat over de “Italian Question’ gaat volgens Mouritsen uit van 
een in de 19° eeuw in Duitsland ontstaan model waarin Romeins Italië ‘ontstaat’ door 
een lang proces van convergentie tussen Romeinen en niet-Romeinse Italiërs waarin 
in de late tweede eeuw en de vroege eerste een consistent burgerschapsprobleem het 
belangrijkste Leitmotif is, een veronderstelling waar hij problemen mee heeft.” Het 
enige dat we zeker (denken te) weten is dat een politiek verenigd Romeins Italië na de 
Bondgenotenoorlog realiteit werd (dit duurde enige tijd; met name Samnieten hebben 
zich nog lang verzet”®). Mouritsen stelt dat het gevaarlijk is om uit dit gevolg de 
doelen van de bondgenoten te herleiden.” Volgens Mouritsen is teveel geredeneerd 
vanuit de kennis van achteraf. We weten dat Bondgenotenoorlog gevolgd werd door 
een politieke unificatie van het Italisch schiereiland. Mouritsen maakt zich sterk voor 
het breken van de directe lineaire lijn van convergentie en verlangen naar burgerrecht. 
Hij verwijt de aanhangers van de op de Duitse 19° eeuwse historici gebaseerde traditie 
dat zij een “history’s great scheme’ in de richting van de natiestaat zegen en met die 
‘natuurwet’ in het achterhoofd allerlei willekeurige gebeurtenissen (zoals misschien 
ook de Bondgenotenoorlog) van een “inherent purpose and direction” voorzien.“ 
Mouritsen besteedt verder aandacht aan de bronnen die de moderne wetenschappers 


ertoe gebracht hebben bepaalde conclusies te trekken. Op de door Mouritsen 





5 Keaveney, Rome and the unification of Italy 117-130, met name 125-127 en noot 57 op pagina 130. 
% De “Ttalian Question’ verwijst naar het geheel van problemen rondom de status van Italische 
volkeren in relatie tot Rome. 

° Ibidem 2. 

38 M. Crawford, “Early Rome and Italy,’ in: J. Boardman, J. Griffin en O. Murray, The Oxford History 
of the Roman World (Oxford 2001) 47. 

 H. Mouritsen, Italian Unification 3-4. Een jaar later kwam R. Van Dooren tot een vergelijkbare 
conclusie, maar hij noemt in zijn artikel Mouritsen niet. Zie: R. van Dooren, ‘Eenheid en verdeeldheid 
in Romeins Italië. Een nieuwe interpretatie van de jaren 88 en 87 voor Christus en hun betekenis voor 
het ontstaan van de Italische Bondgenotenoorlog (91-88 v.Chr)’, Tijdschrift voor Geschiedenis 113 
(1999) 3-23. 

“® H. Mouritsen, ‘Hindsight and Historiography: Writing the History of Pre-Roman Italy,’ in M. Jehne 
en R. Pfeilschifter, Herrschaft ohne Integration? Rom und Italien in Republikanischer Zeit (Frankfurt 
2006) 23-37, met name 25-27. 
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aangewezen historiografische problemen zal in het hoofdstuk over historiografie nog 
uitvoeriger worden ingegaan. Voor nu is voldoende op te merken dat hij meent dat 
moderne historici zich teveel hebben laten leiden door de kennis hoe het afliep en het 
intellectueel kader waarin zij zich bevonden (historistische Duitsers uit de 19° eeuw). 

De interpretatie van de Bondgenotenoorlog als poging burgerrecht te vergaren 
maakt één kant van het verhaal te groot. In feite, zo stelt Mouritsen, ging het de 
Bondgenoten vanaf het begin van het conflict al om ‘a straightforward rebellion 
against foreign domination’ waar de aanleiding was dat de Romeinen begonnen de 
Italische bevolking van ‘hun’ land te verjagen waar zij voorheen in hun landbehoefte 
konden voorzien door land buiten het schiereiland te koloniseren. De Italiërs hadden 
(in Romeinse ogen) juridisch gesproken geen eigendomsrecht over al het land waar zij 
gebruik van maakten. Het was echter niet duidelijk waar de grenzen tussen ager 
publicus en tot privé-eigendom van Italiërs precies liepen en de Romeinen eisten 
meer en meer op”! 

Deze redenering is Mouritsen op kritiek komen te staan. Guy Bradley stelt in zijn 
recensie van /talian Unification dat er methodologische bezwaren kleven aan de 
prioriteit die Mouritsen aan historiografie geeft. Hij stelt zich de vraag: “does being 
informed by the present necessarily lead to the misinterpretation of the past?” om 
deze vraag vervolgens met ‘nee’ te beantwoorden. Volgens Bradley slaagt Mouritsen 
er door zijn “selective and almost hypersceptical aproach […….] to the literary sources” 
niet in om zijn visie aannemelijker te maken.“ Daarnaast bepleit Bradley (en hij krijgt 
hierin meeval van Van Dooren) dat Mouritsen’s stelling dat de Bondgenoten vanaf het 
begin van het conflict uit waren op secessie en dat er geen verandering in hun houding 
plaatsvond, te simplistisch is. Volgens beide auteurs kunnen de doelen van de 
Bondgenoten tijdens de oorlog veranderd zijn door veranderende omstandigheden.” 

Ook Mark Pobjoy is kritisch over Mouritsen’s werk, maar in tegenstelling tot bij 
Bradley en zeker bij Van Dooren blijft bij hem de notie van de oorlog als 
secessiestrijd toch overeind. Ten eerste constateert hij dat de hevige oorlog moeilijk te 
verenigen is met een wens om burgerrecht bij de vijand af te dwingen. Volgens 


Pobjoy kwamen niet alleen veel Romeinen om in de strijd, maar kwam zelfs het 





“LH. Mouritsen, Italian Unification 139ff. Citaat op pagina 141. 

“°° G. Bradley, ‘The Romanisation of Italy in the 2"* c. BC.’ The Journal of Roman Archaeology 15 
(2002) 401-406. beide citaten op 405. 

® G. Bradley, ‘The Romanisation of Italy’ 405-406; R. Van Dooren, Burgers en Bondgenoten 28-29. 
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voortbestaan van het rijk in het gedrang, zeker als ook in Diodorus Siculus te lezen is 
dat koning Mithridates VI te hulp werd geroepen tegen Rome. “Fighting on this scale 
for such a goal [Romeins burgerrecht, T.v.S.] would not have been a high-risk 
strategy, but rather the purest insanity,” zo stelt Pobjoy.** Ten tweede stelt Pobjoy dat 
een oorlog tegen Rome, de belangrijkste politiek-militaire macht in de regio, een 
heilloze missie is, tenzij er een alternatief geboden wordt. Volgens Pobjoy bood de 
door de rebellen opgezette staat Italia die broodnodige “alternative focus of political 
allegiance and identity”. Pobjoy vindt het wel te ver gaan om, zoals Mouritsen stelt, 
aan te nemen dat secessie tot het einde van de oorlog de reden voor de oorlog was. Op 
een gegeven moment tijdens de oorlog (die erg succesvol begon voor de 
opstandelingen, maar later in Romeins voordeel omboog“°) kunnen de voordelen van 
Romeins burgerrecht een belangrijk alternatief geworden zijn voor de aanvankelijke 
doelen van secessie.*” Volgens Pobjoy moeten doel en middel niet worden verward. 
Het doel was volgens hem (en ook volgens Van Dooren“®) om een sterkere sociale 
positie te vergaren. Het middel was volgens Pobjoy de poging zich af te scheiden van 
Rome.*” Burgerschap is de andere optie en die werd gedurende de oorlog mogelijk 


steeds aanlokkelijker. 


1.2 Hoofdvraag 

De bestudering van de belangrijkste publicaties over de Bondgenotenoorlog brengt 
aan het licht dat er verschillende visies bestaan over het ontstaan van het conflict. Was 
het een gewapende poging om Romeins burgerrecht af te dwingen of was het een 
strijd voor onafhankelijkheid en afscheiding van Rome? In de volgende pagina’s zal 
een poging gewaagd worden op deze vraag een antwoord te geven. Allereerst zullen 
in het hoofdstuk ‘Bronnen’ de antieke bronnen over de Bondgenotenoorlog de revue 
passeren en bekeken worden waar zij aanwijzingen bevatten voor één van beide 


theorieën. Daarna zal de opvatting van Mouritsen uitgebreider aan bod komen. 


“ M. Pobjoy, ‘The first Italia,” in: E. Herring en K. Lomas (eds), The Emergence of State Identities in 
Italy in the first Millennium BC (London 2000) 189-193. citaat op 191. 

® M. Pobjoy, “The first Italia,” 192. 

%® Zie voor de chronologie van de oorlog onder anderen: App., 1.39-50; Diod., XXXVIL 1-2. 

“Zie voor de voordelen van Romeins burgerrecht onder anderen. M. Pobjoy, ‘The first Italia,” 193- 
194; R. Van Dooren, Burgers en Bondgenoten, passim, met name 259-275, 342-344. 

“® R. Van Dooren, Burgers en Bondgenoten 274. 

® M. Pobjoy, “The first Italia,” 194. 
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Mouritsen stelt dat de visie van een aantal moderne historici aan een update toe is en 
presenteert zijn werk als een nieuwe stap voor het onderzoek naar de 
Bondgenotenoorlog.”® In het hoofdstuk ‘Historiografie van de “Italian Question’’ zal 


de aandacht op de benadering van het probleem door Mouritsen gevestigd worden. 


2. Bronnen 


Literaire bronnen uit de oudheid vormen een belangrijk reservoir aan kennis over de 
omstandigheden waarin de Bondgenotenoorlog te plaatsen is. Uit het voorgaande is 
duidelijk gebleken dat de bronnen in dit geval geen hapklare antwoorden geven op de 
vragen van de historicus. Het antieke literaire bronnenmateriaal over de periode van 
de vroege eerste eeuw is verre van volledig overgeleverd. Zo is het verslag van Livius 
slechts in een aantal samenvattingen van derden overgeleverd, vaak van slechte 
kwaliteit. ®* Wat de tand des tijds wél heeft doorstaan, geeft geen consistente 
voorstelling van welke zaken rond de Bondgenotenoorlog aan de orde zijn geweest. 
De verschillende bronnen spreken elkaar tegen, waardoor het aan de historicus is om 
iedere bron op zijn waarde te schatten en te interpreteren. In dit hoofdstuk zal dieper 
ingegaan worden op de bronnen waar de genoemde moderne auteurs hun theorieën 
aan ontleend hebben. De vraag of de Bondgenotenoorlog een burgerrecht- dan wel 
een secessie-conflict was (deze vraag heeft niet per definitie een eenduidig antwoord) 
zal centraal staan. Ook het numismatisch materiaal zal worden geanalyseerd en daarin 
zal ook gezocht worden naar aanwijzingen voor de interpretatie van de oorlog als 
strijd voor burgerrecht of als onafhankelijkheidsoorlog. 

Allereerst dient opgemerkt te worden dat de belangrijke bronnen die uit deze tijd 
overgeleverd zijn, op de munten na, allemaal vanuit Romeins perspectief zijn 
geschreven. Er is geen bron overgeleverd waarin de periode van de 
Bondgenotenoorlog vanuit de ogen van de Italische opstandelingen wordt belicht. De 
kant van de opstandelingen in het conflict kan daarom op basis van het overgeleverde 
literaire bronnenmateriaal hoguit afgeleid worden door te interpreteren wat de 
bronnen vanuit de Romeinse zijde erover zeggen. Het tweede grote probleem is dat de 


meeste bronnen niet uit de vroege eerste eeuw komen. De implicaties van dit 





° H. Mouritsen, Italian Unification 174-175. 
°! Ibidem 6. 
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probleem zullen in hoofdstuk 3.1. uitvoeriger aan bod komen. Met deze twee 
problemen in het achterhoofd zal wat dieper in te gaan op wat de bronnen over de 


Bondgenotenoorlog zeggen. 


2.1 Burgerrecht 
Een aantal antieke auteurs is erg expliciet in de stelling dat de Bondgenotenoorlog een 
strijd voor burgerrecht is geweest. Volgens Appianus (halverwege de tweede eeuw ná 
het begin van de christelijke jaartelling) wakkerden verschillende Romeinen, onder 
anderen de consul Fulvius Flaccus, die ook als triumvir bij de landshervorming van de 
Gracchi®® betrokken was in 125 bij Italische bondgenoten het verlangen naar Romeins 
burgerrecht aan. Hij probeerde hiermee de steun van de Italische bevolking voor de 
landhervormingsprogramma’s af te dwingen. Volgens Appianus was het Romeins 
burgerrecht voor de Italiërs een groter goed dan hun aanspraak op een stuk land. De 
senaat voorkwam echter dat Flaccus de Italiërs het burgerrecht verleende.” Na de 
mislukte poging van Flaccus en de daarop volgende pogingen van Caius Gracchus 
blijft het bij Appianus wat betreft het burgerschap-probleem enige tijd stl, tot in 91 
ook de pogingen van volkstribuun Livius Drusus de Jongere om de Italiërs Romeins 
burgerrecht te geven, niet slaagden. Drusus werd vermoord en ook andere Romeinse 
aristocraten die opkwamen voor de belangen van de Italiërs, werden vervolgd. 
Appianus meldt dat een aantal van hen verbannen werd en dat de Italiërs vervolgens 
in opstand kwamen.” Volgens Appianus was het feit dat de Romeinse senaat steeds 
weer de deur dichtsloeg waar het ging om de kans om “als partners in plaats van als 
ondergeschikten” (kouvovoùs Ayeuovias dvrì brimkówv) *” van de Romeinen te 
kunnen leven, de aanleiding van de opstand tegen Rome. 

Tot een zelfde conclusie komt Velleius Paterculus (begin eerste eeuw na het 
begin van de christelijke jaartelling). Volgens hem was het terecht dat de Italiërs 


burgerrecht op gingen eisen: 


% Voor een bespreking van de landbouwhervormingen van de Gracchi, zie onder anderen: D. Gargola, 
Lands, Laws, & Gods. Magistrates & Ceremony in the Regulation of Public Lands in Republican Rome 
(Chapel Hill/London 1995) 146-174; C. Konrad, ‘From the Gracchi to the First Civil War (133-70),’ 
In: N. Rosenstein & R. Morstein-Marx (eds.), A Companion to the Roman Repubic (Malden/Oxford 
2006) 167-170. 

Aplat. 

°* App. 1.34-38. 

5 App. L34. 
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Zij streefden naar het burgerrecht in de staat waarvan zij de heerschappij met 
hun wapenen hadden verdedigd. Elk jaar en in elke oorlog moesten zijn het 
dubbele aantal manschappen leveren, zowel voor de infanterie als voor de 
cavalerie, en toch werd hen het burgerrecht ontzegd voor de staat die door hun 
inspanningen zo een hoge positie had bereikt dat zij kon neerkijken op mensen 
van hetzelfde ras en bloed (homines eiusdem et gentis et sanguinis), als ware het 


: , 56 
buitenlanders en vreemdelingen. 


Opvallend is hier dat Velleius zo de nadruk legt op het feit dat de Romeinen veel aan 
de bondgenoten te danken hadden bij het bereiken van hun positie als grootmacht. 
Misschien nog wel belangrijker is de opmerking dat de Romeinen homines eiusdem et 
gentis et sanguinis behandelen als buitenlanders en vreemdelingen. Velleius was dus 
in de veronderstelling dat de Italische bondgenoten verwant waren met de Romeinen. 
Volgens hem was het daarmee ook volledig logisch dat zij als Romeins-achtigen 
behandeld zouden worden, zeker aangezien ze zoveel voor de Romeinen gedaan 
hadden op het slagveld. 

Lucius Annaeus Florus (eerste helft van de tweede eeuw na het begin van de 
christelijke jaartelling) geeft in zijn werk korte samenvattingen van belangrijke 
gebeurtenissen. Volgens Irmentraud Haug mag kan zijn werk onder de Livische 
traditie geschaard worden. Haug stelt dat Florus “Livius als Haupt-, wenn nicht als 
einzige Quelle benützt” had.” Florus’ verslag komt in zoverre met Velleius overeen, 
dat ook hij meende dat de Bondgenotenoorlog een strijd tegen ‘Romeins-achtigen’ 
was. Wel is Florus veel kritischer over de Italische opstand dan Velleius en beschrijft 
deze in termen van verraad tegen matrem suam ac parentem urbem. %8 De 
Bondgenotenoorlog volgde volgens Florus op een periode waarin verschillende 
Romeinse politici probeerden de macht van de nobilitates te breken. Drusus past in 
deze lijn. Hij steunde volgens Florus de equites die de staat zouden plunderen en 


probeerde ook de bondgenoten achter zich te krijgen door hen burgerrecht te geven. 





2 Vell. Pat, ILXV.2. 
°7 L, Haug, ‘Der römische Bundesgenossenkrieg 91-88 v.Chr. bei Titus Livius,’ in: J. Martin & F. 
Pfister (red), Würzburger Jahrbücher für die Altertumswissenschaft 2 (Würzburg 1947) 106. 
58 
Flo, IL.VI.1-6. 
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Drusus werd echter vermoord en van deze belofte kwam niets terecht. Het enige dat 
de bondgenoten nu nog konden doen, was het gewapenderhand opeisen.” 4 

Er zijn verschillende aanwijzingen voor belangrijke Italische steun aan de 
Romeinen in tijden van oorlog. Een veel genoemd voorbeeld is van Sallustius die in 
zijn Bellum lugurthinum melding maakt van het feit dat de stad Cirta voor haar 
verdediging tegen Iugurtha afhankelijk was van de Italische kooplieden”. Ook andere 
auteurs, zoals Livius en Polybius maken melding van Italische militaire hulp aan de 
Romeinen.®! Dit lijkt een duidelijk bewijs voor een belangrijke rol voor Italische 
bondgenoten in de oorlogen die de Romeinen voerden. Hoewel zowel Livius als 
Polybius over het algemeen weinig aandacht besteedden aan de etnische 
samenstelling van de onder Romeinse vlag vechtende legers — zij beschouwen de 
legers als een integraal geheel, een Romeins leger en zij duiden verschillende groepen 
binnen dat leger veelal eerder aan met technische termen zoals hastati, principes en 
triarii of met strategische termen als ala sinistra en ala dextra°®, komt toch naar voren 
dat de Italische bondgenoten daar een belangrijke rol in speelden. 

Op basis van de genoemde bronnen (er zijn er nog meer”) kan geconcludeerd 
worden dat de opmerking van Velleius Paterculus dat de Italische bondgenoten een 
belangrijk aandeel hebben geleverd in de vestiging van het Romeinse rijk, 
gerechtvaardigd is. De relatie tussen patronus Rome en haar Italische clientes in 
machttermen, zoals gepresenteerd door Badian lijkt hiermee in zekere zin aangetoond. 
De Romeinen hadden de macht om manschappen uit de Italische gemeenschappen op 
te eisen. Er zijn echter juist vanwege het feit dat schrijvers als Polybius en Livius het 
Romeinse leger als een min of meer uniform geheel zagen, dat weinig bekend is over 
hoeveel manschappen namens de bondgenoten meestreden. Livius’ gewoonte om na 
zijn narratief van een belangrijke slag aan te geven hoeveel slachtoffers er vielen, kan 


hulp bieden. Zo meldt hij dat na een grote slag tegen de Celtiberiërs: 


> Flo, ILV. 

% Sal, Zug. XXVL1. 

°1 Zie voor voorbeelden onder anderen: P. Erdkamp, ‘Polybius and Livy on the Allies in the Roman 
Army,’ in: L. de Blois & E. Lo Cascio (eds.), The Impact of the Roman Army (200 BC — AD 476) 
Economic, Social, Political, Religious and Cultural Aspects. Proceedings of the Sixth Workshop of the 
International Network Impact of Empire (Roman Empire, 200 B.C. — A.D. 476) Capri, March 29 — 
April 2, 2005 (Leiden/Boston 2007) 47-74. 

© Tbidem passim. 

©3 Tbidem 57-59 geeft een overzicht van door Livius genoemde oorlogsverslagen met een rol voor 
bondgenoten aan Romeinse zijde. Dit overzicht is niet uitputtend voor alle vermeldingen van door 
bondgenoten verleende steun. 
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De overwinning was groots, maar toch niet zonder bloedvergieten: van de 
Romeinse soldaten van de twee legioenen vielen er iets meer dan tweehonderd, 


van de Latijns bondgenoten (socium Latini nominis) acht honderd en dertig, van 


8 En SE sk 64 
de hulptroepen uit de provincia vielen er ongeveer vierentwintighonderd. 


Helaas maakte Livius slechts bij vier van de ongeveer tachtig slagen die hij beschreef 
op deze manier onderscheid tussen verschillende etnische groepen.” De stelling dat 
het de Italiërs en niet de Romeinen waren die ervoor gezorgd hebben dat de Romeinse 
staat haar machtige positie bereikt had, zoals Velleius lijkt te suggereren, wordt niet 
volledig door de andere bronnen ondersteund. De bondgenoten waren zeker 
belangrijk geweest in de oorlogen onder de Romeinen, maar de bronnen geven niet 
aan hoe belangrijk precies. Geïsoleerde gevallen als de slag tegen de Celtiberiërs 
kunnen geen veilige conclusies omtrent dit probleem rechtvaardigen. 

Wanneer we aannemen dat het de Italiërs ging om burgerrecht, dient wel de vraag 
gesteld te worden waarom zij zo hechtten aan deze status. Uit voorgaande is gebleken 
dat er onder de auteurs die de Bondgenotenoorlog als een burgerrecht-oorlog zagen 
geen consensus bestaat over deze vraag. Zo stellen Gabba en Brunt dat de Italiërs een 
grotere rol wilden spelen in de politieke besluitvorming van de Romeinse staat, waar 
Van Dooren de aanleiding van de oorlog veeleer ziet in de wens tot rechtszekerheid. 

Als Gabba en Brunt gelijk hebben en de Italiërs wilden de Romeinse politiek 
beïnvloeden, dan moeten daar aanwijzingen voor te vinden zijn in de bronnen. Gabba 
stelt dat de vele buiten het schiereiland aanwezige Italische handelslieden zonder 
Romeins burgerrecht probeerden een expansionistische buitenlandse politiek af te 
dwingen om hun belangen veilig te stellen. Als dit zo is, dan zouden de bronnen 
aanleiding moeten geven om aan te nemen dat er sprake was van grootschalige 
Italische handelsactiviteit buiten het schiereiland. Daarnaast zouden er redenen 
moeten zijn voor de Italiërs om zich zorgen te maken over belangen, dus er zouden 
door Rome een voor de Italiërs negatieve buitenlandse politiek gevoerd moeten 
worden. Tenslotte zouden de bronnen melding moeten maken van Italische agitatie 


tegen de politiek. 





4 Liv, XL.XXXIL6-7. 
© p, Erdkamp, ‘Polybius and Livy’ 61. 
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Het eerste punt is aannemelijk te maken. Uit Sallustius is al gebleken dat er 
Italische kooplieden in Cirta aanwezig waren. Verder meldt hij ook dat er in de stad 
Vaga ook veel Italiërs woonden om handel te drijven.°® Ook andere bronnen melden 
de aanwezigheid van Italische handelaren buiten het schiereiland. Op het eiland 
Delos, één van de belangrijkste handelscentra in het mediterrane gebied melden 
inscripties dat er sprake was van handelsactiviteiten onder Pwua{wv, IraAukol en 
YEh\nec.°’ Van de circa 2000 inscripties die voor de publicatie van een artikel in 
1910 gevonden zijn op het eiland, droegen er circa 300 namen van Romeinen of 
Italiërs, bijna uitsluitend uit de periode tussen 110 en 90.° De antieke bronnen, zowel 
literair als epigrafisch geven dus aanwijzingen voor grootschalige aanwezigheid van 
Italische kooplieden buiten het schiereiland, zowel in Numidië als op Delos, in de 
periode vlak voor de Bondgenotenoorlog.” Verder dient opgemerkt te worden dat de 
Romeinse legers altijd gevolgd werden door een groot aantal burgers en handelaren. 
Volgens Gabba duiken in Spanje namen die te plaatsen zijn in verschillende streken 
op het Italisch schiereiland op, waardoor hij het aannemelijk acht dat vanuit 
verschillende regio’s van het Italische schiereiland mensen zijn geëmigreerd naar 
Spanje. ”® 

Aanwijzingen voor de tweede voorwaarde, dat de Romeinen in hun politiek de 
Italische handelaren buiten het schiereiland dwars zaten, zijn ook te vinden. Een goed 
voorbeeld hiervoor is te vinden in de politiek die de Romeinse staat had met 
betrekking tot de mijnen in Macedonië. Livius meldt dat de Romeinse senaat in het 
kader van een herstructurering van Macedonië (de regio kreeg in 148 de status van 
provincia.'}) overging tot de sluiting van de daar aanwezige mijnen om te voorkomen 
dat er onlusten uitbraken over de exploitatie van die mijnen. ’° 

Ook op het gebied van de rechtspraak vaardigden de Romeinen wetten uit die in 
het nadeel van de Italische handelsbelangen kunnen hebben uitgewerkt. Zo was het al 


sinds 241 in de lex Papiria vastgelegd dat de Ilviri capitales juridische macht hadden 


% Sall., Zug, 47. 

TR. Jebb, ‘Delos,’ The Journal of Hellenic Studies 1 (1880) 32-33. 

68 T. Frank, ‘Commercialism and Roman Territorial Expansion,’ The Classical Journal 5 (1910) 102. 
® Zie voor meer voorbeelden: P. Brunt, Italian Manpower, 225 B.C. — A.D. 14 (Oxford 1971) 209-214, 
met name noot 3 op pagina 211. 

7E. Gabba, ‘The Origins of the Social War,’ 105. 

1 Ibidem 81. 

7 Liv, XLV.18.3-4. 
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over Romeinse burgers.” Polybius, die leefde in de tweede eeuw, meldt echter dat de 
Romeinse senaat rechtsprak over zware misdaden op het hele schiereiland en dat dit 
orgaan de instantie was die aanspreekbaar was voor arbitrage en klachtbehandeling 
voor _ iedere privépersoon of gemeenschap op het schiereiland 
(el ts WÒudrns ÏÀ nólue […] katrà Tv ’IroAtov). '* Aangezien Polybius in 120 
overleed,” kunnen deze opmerkingen niet wijzen op een situatie uit de eerste eeuw of 
later en aangezien Polybius hier nergens de indruk wekt dat deze juridische 
bevoegdheden van de senaat hem vreemd overkomen, kunnen we aannemen dat de 
Romeinse staat in verregaande mate de mogelijkheid had zich te bemoeien met de 
zaken van andere Italische gemeenschappen en vooral dat dat normaal was, dus niet 
een nieuwe maatregel of een controversieel beleid. Dit zal niet alleen de handelaren 
getroffen hebben. Die vielen bij eventuele misstappen immers onder de jurisdictie van 
de senaat. Ook de stoelpoten van de locale machthebbers in de verschillende Italische 
gemeenschappen, de principes, die een belangrijke rol speelden bij de theorie van 
Brunt, ontkwamen niet aan de Romeinse zaag. 

De theorie van Gabba wekt de indruk dat de Romeinse buitenlandse politiek per 
saldo erg negatief was voor de Italische handelsbelangen, maar dat behoeft ook enige 
nuance. Het bekendste voorbeeld van een maatregel die ongetwijfeld positief zal 
hebben uitgepakt voor de Italische handelaren, is een statuut tegen piraterij in het 
oostelijk mediterraan bekken, waar veel Italische kooplieden actief waren. Volgens 
deze Lex Romana de piratis persequendis uit ongeveer 100 was het aan de Romeinse 
consul om ervoor te zorgen dat Romeinse burgers en de Latijnen uit IroA{a 
(roAvrat Pwuatwv [….] ts ‘IraMas AattvoL) vrij en veilig handel konden 
drijven met de steden en eilanden in het Oosten. Verder werden de bevriende 
koningen van een aantal belangrijke staten in het gebied verzocht geen piraten toe te 
staan op hun havens en hen ook niet op een andere manier te steunen. Tevens stelt het 
statuut dat de verovering van Cilicia, een notoir piratengebied, door de Romeinen was 
gedaan met de bedoeling de veiligheid van mensen in de omgeving te garanderen. ’° 
Of dat laatste een retorisch middel is geweest om handelaren of anderen aan 


Romeinse zijde te krijgen, is niet zeker, maar een wet die piraterij tegengaat, zal 





1 M. Crawford (ed.), Roman Statutes Volume II (London 1996) 733-735. 
1% Polyb., VL.13.5-6. citaat uit VL.13.5. 

PR. van Dooren, Burgers en Bondgenoten 157. 

% SEG 1IL378. Lex Romana de pirates persequendis c.a.100°. 
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ongetwijfeld in goede aarde zijn gevallen bij handelaren, ook bij hen die niet specifiek 
genoemd worden in de wet, want zij zullen veel last van piraten hebben gehad.’ 
Andere gevallen van beleid door de Romeinen dat positief moeten hebben uitgepakt 
voor handelaren, zijn de wegen en andere infrastructurele projecten die tijdens de 
periode van de republiek zijn aangelegd. Deze zullen handel in sterke mate positief 
hebben beïnvloed. 

Tenslotte is er nog de vraag naar agitatie onder Italiërs om politieke invloed te 
krijgen ter versterking van hun handelsbelangen. Verschillende literaire bronnen 
melden dat de Italiërs ernaar streefden hun relatie met de Romeinen te herdefiniëren 
van een van ondergeschiktheid naar een van partnerschap door te hameren op het 
belang van de Italische hulp bij de vestiging van de Romeinse hegemonie. "* 

Als de Italiërs, zoals Van Dooren stelt, uit waren op burgerrecht met als doel een 
vorm van rechtszekerheid veilig te stellen’”, dan zouden de bronnen aanwijzingen 
moeten bevatten voor een verband tussen burgerrecht en bescherming en een verband 
tussen het ontbreken van burgerrecht en het ontbreken van bescherming. Dat laatste 
lijkt eenvoudig aan te tonen. Livius geeft bijvoorbeeld aan dat in de praetor 
Hortensius de stad Abdera (een vrije bondgenoot van Rome) had bestormd en 
geplunderd en dat de principes werden onthoofd en de rest van de bevolking per 
opbod werd verkocht.®® Het is aannemelijk dat dergelijke gevallen van buitensporig 
machtsmisbruik van Romeinse magistraten niet het enige alternatief waren voor 
“gewoon” gedrag tegenover bondgenoten. Het bekende geval van Gaius Verres 
spreekt in dit verband ook aan. Cicero wijdde hele boekwerken aan zijn aanklacht 
tegen de gouverneur van Sicilië.®! Of het hier gaat om het topje van de ijsberg of dat 
er werkelijk alleen hele goede of hele slechte machtsdragers waren, de bronnen geven 
wel duidelijkheid: er was sprake van wangedrag van Romeinse magistraten tegenover 


mensen zonder Romeins burgerrecht. 


11 Zie voor een analyse van het probleem van piraterij in het oostelijk mediterraan bekken en een 
analyse van de wet: C. Geelhaar, “Some remarks on the lex de provinciis praetoriis,’ Revue 
internationale des droits d'Antiquité 49 (2002) 109-117. 

78 App. L34; Flo, IL18. 4; Vell. Pat, ILXV.2. 

PR. van Dooren, Burgers en Bondgenoten 270. Hij definieert rechtszekerheid hier als “een bundeling 
van rechten, garanties en (zelf)beschermingsmogelijkheden die betrekking hadden op een groot aantal 
aspecten van het dagelijks leven.” In deze scriptie zal deze definitie ook aangehouden worden. 

% Liv, XLIIL4.8-11. 

81 Cic. In Verem.. The Loeb Classical Library besteedt twee boeken aan Cicero’s aanklacht tegen 
Verres. 
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De tweede vraag is in hoeverre er sprake was van bescherming tegen dit soort 
machtsmisbruik. Als we Livius moeten geloven, werd het voorval in Abdera meteen 


opgevolgd door een krachtige reactie van de senaat: 


… instructies werden gegeven om zowel Hostilius de consul als Hortensius de 
praetor te informeren van het feit dat de senaat had besloten dat een 
onrechtmatige oorlog was ondernomen tegen het volk van Abdera en dat het 
juist was dat een ieder die in slavernij terecht was gekomen, moest worden 


opgezocht en vrijgelaten" 


Er zijn ook andere voorbeelden van reacties vanuit Rome om wangedrag van 
machtsdragers tegen te gaan. Zo werd Verres uiteindelijk veroordeeld. 
Machtsmisbruik was een dermate grote zonde dat het zelfs van verwanten niet 
geaccepteerd werd. Zo spreekt Livius over de vader van Decimus Silanus die besloot 
niet aanwezig te zijn bij de begrafenis van zijn zoon, omdat hij zich schuldig had 
gemaakt aan wangedrag tijdens zijn periode aan het roer in Macedonië.“ Het was dus 
ook duidelijk dat machtsmisbruik tegenover niet-burgers op weinig sympatie kon 
rekenen bij het thuisfront. Of dit soort gevallen een remmende werking hebben gehad 
op magistraten die dergelijk gedrag overwogen, kan niet bewezen worden, maar het 
lijkt aannemelijk dat dit tot op zekere hoogte het geval is geweest. 

Opvallend is dat ook Romeinse burgers niet geheel vrij waren van wrede 
behandeling van magistraten. In Noctes Atticae geeft Aulus Gellius aan dat Cicero, 
met zijn grootse redenaarskunsten door Verres gegeven lijfstraffen als volgt zou 


beschrijven: 


Maar Marcus Cicero, knap uiting gevend aan het idee van voortgaande actie, 
zegt niet “hij werd geslagen,” maar “een burger van Rome werd met stokken 
geslagen midden op het forum in Messana, waar ondertussen geen kreun, geen 
geluid gehoord werd van die arme man temidden van zijn marteling en de 


weerklinkende slagen, behalve deze woorden: “ik ben een Romeins burger.’ 





82 Liv, XLIILA4. 12-13. 
8 Liv, Per LIV. 
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Door op deze manier zijn burgerschap in herinnering te roepen, hoopte hij al hun 


En d di n 84 
woorden af te wenden en zijn lichaam te bevrijden van marteling.” 


Wat hier opvalt is allereerst dat er kennelijk een reden is om erop te rekenen dat het 
loont om te roepen dat je een cives Romanus bent en je probeert onder stokslagen uit 
te komen. Ten tweede valt hier op dat deze persoon, ondanks zijn burgerschap toch 
geslagen werd. Kortom, machtsmisbruik was geen virtus in Rome, of het nu ging om 
Romeinse burgers of om niet-burgers, maar, getuige de uitroep van het 
martelslachtoffer bij Gellius en Cicero, bood Romeins burgerrecht op papier wel recht 
op bescherming tegen stokslagen. Dit wordt ook ondersteund door een zijdelinkse 
opmerking van Cicero. Hij maakt daar melding van homines tenues obscuro loco nati 
die in de veronderstelling waren dat zij in het buitenland tegen alles, niet alleen tegen 
Romeinse gevaren, beschermd waren vanwege het feit dat zij burgerrecht hadden.” 

Een andere reden om burgerrecht te eisen ligt in de landkwestie verscholen. 
Wanneer Italiërs in opstand komen omdat Romeinse landherverdelingen in hun nadeel 
uitvallen en zij dat proberen te verhelpen door Romeins burgerrecht te krijgen, dan 
zou dat twee dingen betekenen. Allereerst moeten er in de bronnen aanwijzingen te 
vinden zijn voor de stelling dat de Romeinse landspolitiek uit de periode kort voor de 
Bondgenotenoorlog nadelig was voor de Italische bevolking. Ten tweede zouden er 
aanwijzingen zijn om aan te nemen dat Romeins burgerrecht een persoon vrijwaart 
voor de negatieve invloed van de landspolitiek. 

De Romeinse bemoeienis met eigendom van land in het gebied van Italische 
gemeenschappen begon bij de verovering van het schiereiland. Appianus stelt dat na 
de onderwerping van een volk een deel van het grondgebied van dat volk werd 
geconfisqueerd om er steden op te bouwen die dan als voorposten zouden moeten 
dienen.*° Alleen werden niet al deze geconfisqueerde gebieden volgebouwd met 
nederzettingen op of een andere manier door Romeinen in gebruik genomen, 
waardoor de oorspronkelijke bewoners dit land bleven bewerken, ondanks het feit dat 


het juridisch niet meer allemaal van hen was.” 





4 Gel, NA. X.3.12. In X.3. maakt Gellius ook melding van niet-burgers die stokslagen krijgen. Zie 
ook Cic, 1] Ver. 5.161 voor het specifieke geval van de Romeinse burger. 

® Cic, II Ver. 5.167. 

86 App. L7. Met name vruchtbare landbouwgronden kwamen in bezit van de Romeinse staat. 

7 Liv, Per LVIIL: App., L18-19. 
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In de tweede helft van de tweede eeuw kwam steeds meer de behoefte aan land 
op in de Romeinse gelederen. Allereerst stelde Tiberius Gracchus voor dat niemand 
op die ager publicus nog meer lang mocht bezitten dan een door hem vastgesteld 
maximum, waardoor er land vrij kwam dat hij dan zou geven aan de armen.”* Het is 
aannemelijk dat hierdoor een aantal Italische landbezitters zonder Romeins 
burgerrecht een deel van ‘hun’ land kwijtraakte, want Appianus stelt verder dat 
Fulvius Flaccus in 125 probeert Italiërs te compenseren voor hun verlies aan land 
door bij hen het verlangen naar Romeins burgerrecht aan te wakkeren.” 

De landwetten van de Gracchi moeten een gevolg hebben gehad voor de 
agrarische belangen van de Italische bevolking. Er is een debat gaande over de vraag 
of de wetten gericht waren op het dienen van Italische belangen (Appianus ®® en 
Velleius Paterculus’! wekken deze indruk) waar Plutarchus juist meent dat de wetten 
geheel ten goede kwamen aan de belangen van Romeinse burgers.”” Het voert te ver 
om het hele debat over deze wetten te bespreken, maar belangrijk is dat het nog geen 
uitgemaakte zaak is wie voordeel zouden moeten hebben aan de hervormingen van de 
Gracchi.”* Duidelijk is alleen dat pogingen werden ondernomen om de ager publicus 
in het bezit van de Romeinse staat (terug) te krijgen. 

Volgens Mouritsen is het zeer moeilijk om te bepalen welke stukken land door de 
Gracchi herverdeeld werden. Volgens hem zijn alleen grens-cippi tussen stukken land 
echt bruikbaar om een vaag beeld te geven van wat allemaal ager publicus was en als 
zodanig herverdeeld kon worden.”* Het is dus slechts vaag duidelijk welke gebieden 
ager publicus waren en welke persoonlijk bezit van Italische landbezitters. Wat wel 
duidelijk is, is dat de regelingen van maximaal landbezit vooral de rijken troffen, 
zoals Appianus stelt.” Immers, de grens van bezit stond op 500 iugera aan land en 


een paar honderd dieren mag als een groot gebied gezien worden. Columella tekende 





85 App. L9. Zie ook. Plut., T.G. 8.1. 

8 App. L21. 

% App. L9. 

91 Vell. Pat, 1.3.2. 

%? Plut, 7.G. 8.1. 

23 Volgens D. B. Nagle, ‘The failure of the Roman political Process in 133,” Athenaeum 48 (1970) 372- 
394, waren alleen de Romeinse burgers gebaat bij de landhervormingen. J.S. Richardson ‘The 
ownership of Roman land: Tiberius Gracchus and the Italians,’ The Journal of Roman Studies 70 
(1980) 1-11, stelt dat ook de Italiërs zónder Romeins burgerrecht land toegewezen kregen. 

%* H. Mouritsen, Italian Unification 146-147. Volgens R. van Dooren, Burgers en Bondgenoten 194- 
203, zijn ook literaire verwijzingen en archeologische resten van groot belang. Mouritsen stelt dat de 
archeologische resten niet goed genoeg te dateren zijn (p. 146). 

% App. L10. 
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bijvoorbeeld op dat een senator nooit meer dan 50 iugera aan lang mocht bezitten ”® en 
volgens Varro stelde Romulus aan iedere burger twee iugera beschikbaar.” Deze 
rijken waren precies de leidende elite in een samenleving in de oudheid. Door zich 
van deze principes te vervreemden, plantten de Romeinen de kiemen voor onrust. 

De vraag of Romeins burgerrecht bezitters van land kon beschermen tegen de 
landverdelingen van de Gracchi (en later van Drusus die volgens Mouritsen op grote 
schaal op het Italisch schiereiland land ging verdelen’®) is moeilijk te beantwoorden. 
Uit het voorgaande is gebleken dat Romeins burgerrecht op papier wel een zekere 
mate van rechtszekerheid opleverde, maar ook dat dit recht met voeten getreden kon 
worden en dat dat ook gebeurde, getuige de anekdote van de burger die stokslagen 
kreeg. Dit zal bij de landkwestie niet anders zijn geweest. Belangrijker is in dit kader 
wellicht wat Keaveney zegt over Romeins-zijn in termen van superioriteit en 
exclusiviteit.” Romeinen stonden al in een scheve machtsrelatie tot de Italiërs en toen 
zij ook aan het economisch belangrijke land van de principes kwamen, grepen zij in 
in de economische en politieke ordening van de Italische gemeenschappen. Dus de 
principes verloren hun land en daarmee werd hun positie verzwakt. Zij waren de 
leidende figuren die hun volk aanvoerden. 

De landverdelingen hielden dus een probleem in en Fulvius Flaccus toont aan dat 
dit besef ook bij de Romeinen aanwezig was. Hij stelde voor dat de Italiërs in ruil 
voor de ontberingen op landgebied Romeins burgerrecht zouden krijgen om ze rustig 
te houden. '°® Ook Marius verleende Romeins burgerrecht als tegenwaarde (in zijn 
geval voor de loyaliteit van zijn leger). °! Kortom, Romeins burgerrecht was naast de 
reële status die het met zich meebracht, politiek wisselgeld voor niet-Romeinen. In 
ruil voor militaire dienst of meewerking aan landwetten (in de twee genoemde 
voorbeelden) was het een middel om mensen rustig te krijgen. Probleem was echter 
dat het beloofd werd door Flaccus en later door Drusus, zonder dat de belofte 
waargemaakt werd. Ondanks de niet nagekomen beloften confisqueerde Drusus wel 


land op het schiereiland. '° 





2 Columella, De Re Rustica 1.3.1 1. 

4 Varro, Rerum Rusaticarum 1.10.2. 

°S H. Mouritsen, Italian Unification 149. 

2 A. Keaveney, Rome and the unification of Italy 103 ff. 

0 Abp:, LAT 

l0l T, Mommsen, Römische Geschichte. Gekürzte Ausgabe (Wien/Leipzig1932) 537. 
10? HK. Mouritsen, Italian Unification 149. 
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Concluderend kan gesteld worden dat de bronnen duidelijk aangeven dat er 
situaties waren waarin de Italiërs voordeel aan Romeins burgerrecht zouden kunnen 
hebben om het beleid mee te bepalen of om rechtszekerheid veilig te stellen. Er waren 
dus redenen om burgerrecht te willen en een aantal bronnen meldt ook dat Italiërs dat 
burgerrecht wilden. Het zou echter te makkelijk zijn om in deze correlatie een causaal 
verband te zien en om dan ook aan te nemen dat dat de reden was om in opstand te 


komen tegen de Romeinen. 


2.2 Secessie 
Van Dooren stelt in zijn Burgers en Bondgenoten: “Uiteindelijk was het volgens de 
volledige antieke literaire traditie [.……] de kwestie rond het burgerschap die leidde tot 


een oorlog waarin aanzienlijke groepen Italiërs samen in opstand kwamen.” !° T 


n 
tegenstelling echter tot wat Van Dooren hier beweert, was het bij de antieke auteurs 
ook geen uitgemaakte zaak of het de bondgenoten om burgerrecht of om iets anders 
ging. Het meest voor de hand liggende alternatief is secessie. Zoals Sherwin-White al 
aangaf, waren de Italiërs niet zo zeer uit op Romeins burgerrecht op zich, maar op een 
manier om hun positie te verbeteren. '°* Burgerrecht was dus volgens hem niet het 
doel, maar een middel om het doel te bereiken. 


Diodorus Siculus hinkt in zijn werk op twee gedachten. Volgens hem brak de 


oorlog uit omdat Drusus zijn belofte van burgerrecht niet nakwam,'®” maar óók dat zij 





106 








streden tegen de Romeinse overheersing (fyyeuovíc) Verderop in zijn verslag, 





dat slechts in fragmenten overgeleverd is, geeft Diodorus ook aan dat de Italiërs 


107 en dat de Italiërs die zo vaak voor de Tyeuoviot 


108 
Ê, 


streden voor vrijheid (&hevbepia) 
van de Romeinen hadden gevochten, nu alles riskeerden voor die van henzel 

Ook andere literaire bronnen geven de indruk dat de oorzaak van de 
Bondgenotenoorlog in de antieke traditie niet onomstreden het verlangen naar 
Romeins burgerrecht was. Strabo geeft ook beide visies weer. ‘De kleine stammen 
van aan de andere kant van Picenum’ (vanuit Griekenland bezien) waren volgens hem 


erg dapper en lieten dat zien in hun strijd tegen de Romeinen, met de Romeinen en 





105 R_ van Dooren, Burgers en Bondgenoten 261. 

104 AN. Sherwin-White, The Roman Citizenship (Oxford 1973) 148-149. 
105 Diod., XXXVIL2.2. 

106 Diod., XXXVIL.1.6. 

107 Diod., XXXVII 14. 

108 Diod., XXXVII.22. 
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daarna weer tegen de Romeinen waar die derde strijd de Bondgenotenoorlog was. 
Volgens Strabo kwamen de Italiërs in opstand omdat de Romeinen weigerden hun 
smeekbeden voor êAevbeplas Kal noretas (vrijheid en politieke rechten) in te 
willigen. In diezelfde zin zegt hij echter dat diezelfde Italiërs de stad Corfintum als 
gemeenschappelijke stad (en militaire uitvalsbasis) voor alle Italiërs uitriepen, 
dvtì ts Pbuns (tegenover/in plaats voor Rome). '°® 

Ook in de Livische traditie zijn niet alle aanwijzingen ondubbelzinnig voor de 
theorie van het burgerrecht. Zoals eerder gebleken is, was de Bondgenotenoorlog 
volgens Florus een oorlog om Romeins burgerrecht. '' Eutropius '** en Orosius |? 
melden dat Libertas (vrijheid) een belangrijk strijddoel voor de Italiërs was. 

In de biografieën van Plutarchus is ook geen duidelijk antwoord te vinden op de 
vraag waarom de Bondgenotenoorlog uitbrak. Hij beschrijft in zijn biografie van Cato 
Minor dat één van de latere leiders van de Italische manschappen in de strijd, Quintus 
Poppaedius Silo,“ een huisvriend van Livius Drusus, '** diens huis bezoekt waar het 
jonge neefje van Drusus, het kind Cato ook aanwezig is. Hij probeert de jonge Cato 
vergeefs over te halen hem te steunen in de zijn strijd voor burgerrecht. '° 

In zijn biografie van Gaius Marius meldt Plutarchus echter heel iets anders. De 
dappere, goed uitgeruste en door uitstekende generaals aangevoerde Italische troepen 
waren volgens Plutarchus slechts een haar verwijderd van de vernietiging van de 
Romeinse heerschappij. ie 

Dat de Romeinen misschien aan de rand van de afgrond hebben gestaan, zegt 


uiteraard niets over de intenties van de Italiërs. Die hoeven niet overeen te komen met 


het gevolg van hun handelen. Wel ligt het voor de hand Pobjoy te volgen in zijn 


10) Stra, Geo.V4.2. 

WO Flo, ILVL 1-2. 

Ì Eut., Brev. V.3. 

* Oros., Hist. V.18.2. 

* Zie voor Pompaedius of Poppaedius Silo’s rol als legerleider van de Italiërs onder anderen: Diod. 
XXXVIL.2.9; App.,1.40; Flo. IL. VL6; Liv. Per LXXVI;. Plut. Mar XXXIII.2 noemt Publius Silo voor 
dezelfde rol. 

It Zogenaamde hospitia (Eevía; “gastvriendschap”) tussen leden van de elite was gebruikelijk. Zie: J. 
Patterson, “The Relationship of Italian Ruling Classes with Rome: Friendship, Family Relations and 
Their Consequences, ’ in M. Jehne en R. Pfeilschifter, Herrschaft ohne Integration? Rom und Italien in 
Republikanischer Zeit (Frankfurt 2006) 139-153, met name 140-143. Virtuvius stelde dat ook de 
inrichting van een woonhuis voor hooggeplaatsten daar ruimte voor moest bieden: Vitr. Arch. VL5.1-2. 
1 lut, Cato Minor IL.1-4. Deze anekdote duikt ook op bij Val. Max. IIL. 1.2. 

We lut, Mar. XXXIL3. 


en en 
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stelling dat het “the purest insanity” zou zijn om met burgerrecht als doel in het 
achterhoofd het Romeinse rijk bijna te vernietigen.’ 

Opvallend in de interpretatie van deze bronnen is het begrip ê\evOepla of het 
Latijnse equivalent Libertas dat door verschillende bronnen gebruikt wordt. Volgens 
Mouritsen is dit een aanwijzing om aan te nemen dat de Bondgenotenoorlog een 


: 118 
secessie-oorlog was. 


Het is echter de vraag of vrijheid hetzelfde betekent als 
onafhankelijkheid, zoals hij lijkt te suggereren. In een wereld waarin het Romeinse 
burgerrecht de bezitter ervan speciale privileges verschaft, is het zeer goed mogelijk 
dat het deze persoon de ruimte om zich vrij te bewegen en te doen wat hem/haar 
goeddunkt zal vergroten. Als het burgerrecht als middel is om een dergelijke status te 
vergaren, zoals Van Dooren stelt, dan kan vrijheid als doel voor de Italiërs minstens 
zo goed refereren naar deze betekenis." 

Het doorbreken van Romeinse tyeuovia als oogmerk is een sterkere aanwijzing 
voor secessie. In dat geval lijkt de betekenis voor de hand te liggen: de Italiërs willen 
dat de Romeinen niet meer over hen heersen. Dit in combinatie met de vermelding 
van Corfinium als hoofdstad ávti tic Pwuns en de door Diodorus genoemde 
politieke structuur'®® wijst op plannen voor na de oorlog. Wanneer het doel is om 
Romeins burgerrecht veilig te stellen, dus wanneer het gaat om een status binnen het 
Romeins staatsverband, dan is het opzetten van een groots forum en een 
bestuursgebouw in een nieuwe hoofdstad onlogisch en het lijkt ook overbodig om 
systemen op te zetten om jaarlijks twee consuls en praetoren te kiezen als het alleen 
om de oorlog zou zijn gegaan. 

Opvallend is verder dat verschillende auteurs melden dat de Italiërs uit waren op 
burgerrecht, maar dat zij in opstand kwamen toen dat niet binnen de mogelijkheden 


bleek te liggen. Appianus zegt hierover: 


Toen de Italiërs hoorden dat Drusus vermoord was en over de vermeende 


redenen om de anderen {aristocraten die opkwamen voor de Italische belangen 





WTM. Pobjoy, ‘The first Italia,’ in: E. Herring en K. Lomas (eds), The Emergence of State Identities in 
Italy in the first Millennium BC (London 2000) 189-193. citaat op 191. 

18 H. Mouritsen, Italian Unification 1-7. Met name 7. 

IP Zie ook: A.N. Sherwin-White, The Roman Citizenship 145, noot 4; M. Crawford, The Roman 
Republic (London 1992) 141. 

PO Diod., XXXVIL2.4-5. Zie voor een bespreking van de politieke structuur van de ‘staat’ van de 
Italiërs: H. Meyer, ‘Die Organisation der Italiker im Bundesgenossenkrieg,’ Historia 7 (1958) 74-79. 
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in Rome, T.v.S.] te verbannen, vonden zij het niet langer toelaatbaar dat zij die 
opkwamen voor hun politieke bevordering, zulke schandaligheden te verduren 


kregen en omdat ze geen andere mogelijkheid zagen om burgerrecht veilig te 


stellen, besloten ze… LA 


Hier beginnen de vertalingen van Appianus wezenlijk van elkaar af te wijken. 
Appianus stelt dat de Italiërs op dit moment besluiten om 
Özootfivar Pwuatwv övrikpvs. Volgens de Loeb Classical Library betekent dit 
dat zij besloten “to revolt from the Romans altogether,” waar de Penguin Classics- 
vertaling het als “to secede from the Romans” vertaalt. Dit verschil zit hem in het 
word drootfivar. Dit werkwoord duikt, zoals Sherwin-White heeft gevonden, vaker 
op in de Griekse geschiedschrijving en wijst daar sinds Herodotus en Thucydides op 
oorlogen waarbij onafhankelijkheid de enige logische mogelijkheid is, zoals bij 
slavenopstanden en de opstand van de Ionische steden tegen de Perziërs aan de 
vooravond van de Perzische Oorlog. “When the Ionians or the Samians ‘break away’ 
from Persia or Athens, or the Sicilian serfs from their masters, we do not imagine that 
they were merely seeking better terms of subjection,” aldus Sherwin-White. Zijn 
redenering is dan ook dat @stootfjvat ook in dit geval een aanwijzing voor een 
secessie moet zijn. °° 

Niet alle antieke literaire bronnen wijzen eenduidig naar de Bondgenotenoorlog 
als strijd voor Romeins burgerrecht. Het lijkt erop dat de burgerrecht-kwestie wel 
degelijk een rol heeft gespeeld. Er zijn aanwijzingen voor een verlangen naar 
burgerrecht, maar dat is in de bronnen niet de enige factor is geweest. Niet alleen uit 
literair en epigrafisch bronnenmateriaal maar ook uit numismatische vondsten kan 
informatie worden gehaald over de opstandelingen. Zoals gezegd zijn de munten de 
enige bronnen die de zaak vanuit het oogpunt van de opstandelingen belichten. Om 
die reden verdienen zij speciale aandacht. 

In de periode van de Bondgenotenoorlog hebben de rebellen munten uitgegeven. 
Voordat inhoudelijk ingegaan wordt op de munten zélf, dient opgemerkt te worden 
dat het feit alleen al dat de rebellen munten sloegen, bijzonder is. Vóór de 


Bondgenotenoorlog zijn behalve door de Romeinen op het Italisch schiereiland al 





Bl App. L38. 
P2 AN. Sherwin-White, The Roman Citizenship 145. 
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sinds de Tweede Punische oorlog, toen de bondgenoten van Hannibal munten 
sloegen, nauwelijks munten geslagen. Uit de tijd van de Bondgenotenoorlog waren 
voor de publicatie van het artikel van Pobjoy in 2002 echter wel 934 zilveren munten 
en één type gouden munt (zeven munten naar dit type zijn gevonden) gevonden en 


talloze stempels. "° 


Kennelijk bood deze periode dus een reden om munten te slaan en 

niet zomaar een paar, maar bijna duizend, een substantieel aantal, volgens Pobjoy.'** 
De gevonden munten zijn in te delen in drie groepen. In de eerste plaats zijn er 

munten met een Oskische'°” legenda gevonden. Daarnaast zijn er munten met een 


legenda in het Latijn. De derde groep bevat geen legenda. Eén munt valt hier buiten. 


Deze munt bevat zowel een legenda in het Latijn op de voorzijde (ITALIA) als een in 


het Oskisch op de keerzijde (Ò-IMINN(1-> de naam van één van de belangrijkste 
Italische legeraanvoerders die bij de Romeinen bekend was als Gaius Papius (Gai 
Filius) Mutilus). °° Alle munten, op de gouden serie na, komen wat betreft hun 
gewicht en hun zilvergehalte overeen met de Romeinse denarius.” 

Wat zeggen deze munten over het antwoord op de vraag naar de bedoelingen van 
de Italische rebellen in de Bondgenotenoorlog? Volgens Pobjoy vormen zij een 
belangrijk versterking voor de interpretatie van de oorlog als secessie-oorlog. Hij 
geeft ook terecht aan dat deze bronnen in modern onderzoek naar de 


Bondgenoteneoorlog zelden de aandacht krijgen die ze verdienen. °* 


Een deel van de Italische munten bevat de legenda ITALIA of het Oskisch 


equivalent VINATHI (Víteliú; op sommige munten duikt VINNATEI op: Vftelliú). 
Deze legenda komt vaak voor in combinatie met een afbeelding van een met een helm 
uitgedoste vrouw. Deze duikt regelmatig op op de voorzijde van Italische munten en 


vertoont sterke gelijkenis met de in de Romeinse muntslag gebruikelijke beeltenissen 





P3 M. Pobjoy, ‘The first Italia” 198. 

P4 Tdem. 

19 Oskisch wordt van rechts naar links gelezen en kent een eigen alfabet. 

Be H. Gruebber, ‘Coinage of the Social War,’In: Idem, Coins of the Roman Republic in the British 
Museum. Volume II Coinages of Rome (continued), Roman Campania, Italy, The Social War, And the 
Provinces (Oxford 1970) 331. Het gaat hier om no. 33. Mutilus was waarschijnlijk dezelfde persoon als 
de door Diodorus als consul van de rebellen gepresenteerde Tútoc 'Ardvuog Mótv\os. Zie Diod., 
XXXVIL2.6. Zie ook: App., 1.40. 

7 M. Pobjoy, ‘The first Italia,’ 198; H. Gruebber, ‘Coinage of the Social War,’ 319. 

P8 M. Pobjoy, ‘The first Italia,’ 198. 
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van Roma (al dan niet met legenda)" Italia was volgens H. Gruebber een godheid 
die het lot van de Italiërs beschermde en hen begeleidde en stuurde in hun 
handelen.'*® De overeenkomst met Roma is opvallend. Veel door Italiërs geslagen 
munten lijken een kopie van bestaande Romeinse types of een adaptatie van 
Romeinse types. Italia lijkt een soort staatssymbool te zijn geweest voor de Italische 
rebellen tijdens de Bondgenotenoorlog. Deze godheid krijgt na de oorlog een veel 
minder grote rol op de muntslag, maar verliest haar status niet volledig. In 70 sloeg Q. 
Fulvius Calenus samen met P. Mucius Scaevola (de identiteit van deze laatste is 
onzeker, maar Michael Crawford twijfelt er niet aan dat Calenus de latere consul van 
het jaar 47 is) een denarius waarop op de keerzijde twee vrouwelijke figuren die door 
legendae geïdentificeerd kunnen worden als Italia en Roma elkaar de hand schudden. 
Dit munttype wordt door Crawford geïnterpreteerd als “to allude to the reconciliation 
between Rome and Italy (under the domination of the former!), upon which the seal 


was set by the census of zo 





Op de keerzijde van deze munt staat links Italia en rechts Roma die elkaar de hand geven. Roma draagt 


een diadeem en fasces en rust haar rechtervoet op een globe als teken van heerschappij. '* 


Het opduiken van Italia op de munten lijkt een duidelijke uiting van de niet-Romeinse 
identiteit van degenen die de munten hebben geslagen. Daarnaast is opvallend dat, 
hoewel de munten veelal naar Romeins model werden geslagen, er toch grote 


aantallen munten met Oskische legendae zijn gevonden. Dit is volgens Pobjoy op 





19 Zie voor voorbeelden onder anderen: RRC 305, 309, 310, etc; ook uit de periode van de 
Bondgenotenoorlog, onder anderen: RRC 337.3, 343.1. 

0 gy, Gruebber, ‘Coinage of the Social War,’ 319. 

BERRC 403, opmerkingen: M. Crawford, Roman Republican Coinage (Cambridge 1974) 413. 
B2 RRC 403. 
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zichzelf al een “direct assertion of a non-Roman identity,” omdat het de herinnering 
aan de Italische muntslag in de Tweede Punische Oorlog terugroept. Deze munten 
waren namelijk ook voorzien van Oskische legendae. “”* Een deel van de 
opstandelingen kwam uit een gebied waar Oskisch gesproken werd en het spreken 
van een andere taal dat de Romeinen is een belangrijk cultureel verschil met de 
Romeinen geweest. Door munten te slaan met een uiting van dat verschil, dus in het 
Oskisch, hebben de Italiërs een krachtig signaal uitgegeven, een signaal van anders- 
zijn. Dat niet alle munten Oskische legendae bevatten, heeft waarschijnlijk te maken 
met het feit dat ook een groot deel van de opstandelingen geen Oskisch, maar Latijn 
spraken. Een op de munten geslagen boodschap in het Oskisch zou bij de 
Latijnsprekende bevolking van de opstandige gemeenschappen niet overgekomen 
zijn. Volgens Van Dooren was er sprake van grote taalverschillen tussen de 
opstandige gemeenschappen, maar waren er wel veel die Oskisch spraken en zonder 


veel problemen met elkaar konden communiceren. “* 


De Romeinen deden er volgens 
Van Dooren veel aan deze communicatie te belemmeren en ook fysieke grenzen zoals 
bergen en rivieren moeten de communicatie tussen deze volkeren beperkt hebben, 
maar dat betekent niet dat de boodschappen op munten daarmee onleesbaar werden. 
Edward Salmon heeft aan de hand van de literaire bronnen een lijst van twaalf 
opstandige gemeenschappen samengesteld. Volgens hem waren dat de Oskisch 
sprekende Marsi, Paeligni, Vestini, Marrucini, Picentes, Frentani, Hirpini, Lucani en 
Samnites en de Latijn sprekende Pompetani, Venusini en lapygii. °° Het grootste deel 
van deze gemeenschappen sprak dus Oskisch. Deze gemeenschappen werden volgens 
Diodorus over twee consuls verdeeld: Motylos/Mutilus en Poppaedius Silo. °° 
Opvallend is dat alle door Gruebber opgenomen munten met daarop de naam van 
Mutilus erop, de legendae in het Oskisch is, in verschillende variaties van 
(QVTRAM3) SETVM->-HRRN-).'°7 Datzelfde geldt ook voor Numerius Lucilius 
Marci (Filius) (QM:DIVV SIM) *S en Minius Ieius Minii (Filius) (IMA-2H3I-IM). "°° 





5 M. Pobjoy, “The first Italia,’ 200. 

B4R. van Dooren, Burgers en Bondgenoten 69-70. 

5E. Salmon, “Notes on the Social War,’ Transactions and Proceedings of the American Philological 
Association 89 (1958) 172-179. 

B Diod., XXXVIL2.6. 

5, Gruebber, ‘Coinage of the Social War,’ 330-333, nummers 31-42. Op nummer 33 komt ook een 
legenda in het Latijn voor, maar de naam van de generaal is in het Oskisch aangebracht. QVTNQM 
(emratur betekent aanvoerder en staat in een linguïstische band met het Latijnse imperator. 

ki Ibidem, 333, ongenummerd. 
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Verwijzingen naar Quintus Poppaedius Silo zijn echter in het Latijn terug te 
vinden. “® Kennelijk was het van belang de namen van de eerste drie leiders bij het 
Oskisch sprekende deel van de Italiërs bekend te doen zijn waar Silo belangrijk was 
voor de Latijn sprekenden. Hoogstwaarschijnlijk zegt dit iets over de voertaal in de 


legers van de desbetreffende generaal. 


Naast verwijzingen naar verschillende generaals en naar ITALIA of VNATHJ, is 


ook de symboliek op de munten van belang. Twee veel voorkomende scènes op de 
keerzijden van de munten zijn de zogenaamde eedscène en de scène waarin een stier 
een wolf(in) aanvalt. De stier die de wolf aanvalt lijkt eenvoudig te interpreteren. In 


haar analyse van de symboliek van de Italische munten uit de Bondgenotenoorlog 


interpreteert Francesca Tataranni het geval als volgt. “Il toro e la lupa 
»141 


rappresantavano una sorta di simbolo ‘nazionale’ delle due parti in lotta. 





Italische munt met op de voorzijde een afbeelding van Italia en een Oskische legenda verwijzend naar 
Mutilus. Op de achterkant is een stier die een wolf op de hoorns neemt met onder de afbeelding een 


Oskische legenda verwijzend naar diezelfde Mutilus. '“* 


3 


Volgens Tataranni gaat het om de “toro sannita’, de Samnitische stier, “* maar ook 


een connectie met Italia als geheel kan worden aangewezen. Deze connectie is 





aad Ibidem, 334, ongenummerd. 

en Ibidem, 329, ongenummerd. 

MIE, Tataranni, ‘Il toro, la lupa e il guerriero: ’immagine marziale dei Sanniti nella monetazione degli 
insorti Italici durante la Guerra Sociale (90-88 A.C.),’ Athenaeum 931 (2005) 297. 

2 M. Boatwright, D. Gargola en R. Talbert, The Romans 182. 
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etymologisch. Varro stelde dat de koe: italos, op het Italisch schiereiland in hoog 
aanzien stond en dat het schiereiland naar het dier genoemd was.“ Dionysius van 
Halicarnassus maakt melding van een varhaal van Hellanicus over Hercules die een 
kalf achtervolgde en het hele gebied wat hij doorkruiste Vitulia noemde, naar het 
inheemse Sicilische woord voor ‘kalf’, vitulus, “> dat sterk overeen lijkt te komen met 
het Oskisch VINNATIJ, zoals het op de munten staat. De connectie tussen de stier en 
de Samnites, waar Tataranni melding van maakt, voert terug op het mythisch verleden 
van deze belangrijke opstandige stam. Volgens Strabo ligt de oorsprong van de 
Samnites (de stam van Mutilus) in een ver sacrum (heilige lente “®). Een deel van de 
stam der Sabini werd als kolonist weggezonden onder leiding van een stier. Waar die 
stier zou gaan liggen, daar zouden deze kolonisten zich vestigen. 47 Er zijn dus 
redenen aan te nemen dat de stier verwijst naar /talia of naar de Samnites. Bovendien 
is het gebruik van de stier als symbool van de Samnites op munten niet nieuw. “* 
Wellicht wilde Mutilus ook als individuele Samnitische leider geassocieerd worden 
met de stier die de wolf vertrapt. Zijn naam duikt immers meerdere keren op op de 
munten, in combinatie met het naar militaire overwinningen verwijzende 
QVTRAM3.'® 

Tataranni interpreteert de wolf op de munten als een wolvin en dat lijkt logisch. 
Dat Romulus en Remus werden gezoogd door een wolvin, dat is bekend. Minder 
bekend is dat op de legerstandaarden van de Romeinen tot in de tijd van Marius — 
sindsdien staat er alleen adelaars op — ook wolven waren weergegeven (naast 
minotaurussen, paarden en zwijnen). °° Een andere optie zou zijn dat de wolf voor de 
Hirpini zou staan. Ook zij vestigden zich middels een ver sacrum in hun nieuwe 


151 


gebied. Zij zouden geleid zijn door een wolf (hirpus). “ Het is echter de vraag of de 


Hirpini, áls ze al een vijand waren, belangrijk genoeg waren om op munten te worden 


WSE. Tataranni, ‘Il toro, la lupa e il guerriero’ 293. 


ie Varr., Rust. 1L5.3; M. Pobjoy, “The first Italia,’ 201-202 noemt meer voorbeelden. 

“9 Dio.Hal. L35.2. 

% Zie over het vaker voorkomende ver sacrum: E. Dench, “Sacred Springs to the Social War: myths of 
origins and questions of identity in the Central Apennines,’ in: T. Cornell & K. Lomas (eds), Gender 
and Ethnicity in Ancient Italy (London 1997) 43-51. 

7 Strabo, Geo. V.4.12. 

M$ E, Dench, ‘Sacred springs’ 49. 

pg, Gruebber, ‘Coinage of the Social War,’ 327, nummer 18; 333, nummer 41-42. 

PO plin., N.H. X.16. 

1 Strabo, Geo. V.4.12; E. Salmon, ‘The Hirpini: ex Italia semper aliquid novi,” Phoenix 43 (1989) 
225. 


_= 
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vertrapt door de stier. Het is hoogst onwaarschijnlijk dat Mutilus, die verpletterend 
verslagen werd in de Bondgenotenoorlog °° voor zijn dood in go nog de strijd 
aanging met een ander volk dat tijdens de Bondgenotenoorlog aan zijn kant streed en 
dat volk ook nog eens belangrijk genoeg vond om er munten tegen te slaan. De 
identificatie van de wolf als Romeinse wolvin lijkt aan geen twijfel onderhevig. Dit 
lijkt ook ondersteund te worden door een passage uit Velleius Paterculus die een 
toespraak van de Samnitische leider Pontius Telesinus aan de vooravond van een 


strijd tegen Sulla als volgt citeert: 


Deze wolven, die zoveel ravage hebben aangericht aan de Italische vrijheid, 


zullen nooit verdwijnen totdat de bossen waarin zij hun thuishaven zoeken, zijn 


omgehakt.“ 


Men vrage zich af of het aannemelijk is dat de woorden van een vijandige generaal 
door een latere Romeinse geschiedschrijver als Velleius Paterculus letterlijk kunnen 
zijn opgetekend. *” Wat deze passage wel duidelijk maakt, is dat de connectie 
Romeinen-wolven in de tijd van Velletus aanwezig was. 

Aangenomen kan worden dat de stier die de wolf vertrapt hiermee dan wel Italia, 
dan wel Mutilus of de Samnites tegenover Rome voorstelt. Wanneer een wolf door 
een stier op de hoorns wordt genomen, zal dit in geen geval ten goede komen aan de 
werelddominantie van de wolf en de stier zal hiermee geen poging doen om een 
betere positie binnen de invloedssfeer van de wolf te vergaren. Slechts de vernietiging 
of minstens een zware verzwakking van Rome spreekt uit deze munten. Zoals Pobjoy 
al aangaf, ligt dit niet binnen de verwachting wanneer we de Bondgenotenoorlog als 


een burgerrecht-conflict beschouwen. 





1E Kn. LAD. 

3 H. Cancik en H. Schneider (red), Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike Band 9 
(Stuttgart/Weimar 2000) s.v. “P. Mutilus, C.” kol. 295. Volgens Liv, Per. LXXXIX.10 pleegde Mutilus 
zelfmoord. 

4 vel. 1L27.2. 

5 p, Brunt, ‘Italian Aims’ (1988) 110-111, deelt deze mening. 
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Italische munt met op de voorzijde Italia met een Latijnse legenda die naar haar verwijst. Op de 


keerzijde leggen acht krijgers een eed af." 8 


Een andere scène op de Italische munten die nog aandacht verdient, is de scène van 
de eedaflegging. Veruit de meeste door de Italiërs geslagen munten uit de tijd van de 
Bondgenotenoorlog bevat deze scène op de keerzijde en in tegenstelling tot de stier- 
wolf-munten blijft deze scène niet beperkt tot de munten met Oskische legenda. Een 
aantal krijgers legt hier een met getrokken zwaard een eed af in de nabijheid van een 
gehurkte figuur met een offervarken. Het aantal krijgers op de munt loopt uiteen van 
twee tot acht krijgers en de aanname dat dat aantal iets zou zeggen over het aantal 
volkeren of leiders dat zich bij de opstand had aangesloten, heeft volgens Salmon 


157 


terecht afgedaan. “ Hij wordt daarin gesteund door Pobjoy. °* 


Wat dit munttype volgens Salmon wél lijkt te suggereren is een “confederacy or 


”19 tussen Italische stammen (Pobjoy noemt het Coniuratio Italiae!'®). Het feit 


league 
dat de munten in zilver zijn uitgebracht, wijst er volgens Salmon op dat de soldaten 


van de Italiërs ermee betaald werden. '°! Een verwijzing naar Italia/V INATH,'® dan 





16 M. Boatwright, D. Gargola en R. Talbert, The Romans 182. 

7E, Salmon, ‘Notes on the Social War’ 162-163. 

8 M. Pobjoy, ‘The First Italia” 201. 

5E, Salmon, ‘Notes on the Social War’ 163. 

160 Mt. Pobjoy, ‘The First Italia” 199. 

lel E_ Salmon, ‘Notes on the Social War’ 163-164. 

162 7, Gruebber, ‘Coinage of the Social War,’ 323-324, nummers 1-10; 327, ongenummerd. 
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wel naar een van de legerleiders, ® wekt de indruk de soldaten eraan te herinneren 
wie aanspraak maakt op hun loyaliteit. 

Al met al lijken de literaire bronnen in eerste instantie te wijzen op de 
Bondgenotenoorlog als een conflict om burgerrecht te vergaren. Toch zijn ze niet 
ondubbelzinnig en lijkt een aantal zelfs te suggereren dat de Italiërs overgingen tot 
een poging zich af te scheiden van Rome toen het vergaren van burgerrecht niet leek 
te lukken. De numismatische bronnen geven de indruk dat secessie het doel van de 
bondgenoten was. De vraag is hier wel in hoeverre het mogelijk is om een verlangen 
naar burgerrecht tot uitdrukking te brengen in de muntslag. Munten zijn bij uitstek 
geschikt om ergens de grootsheid van te presenteren (zoals de sterke stier) of om 
bindende elementen te tonen (zoals de krijgers die door de eed aan elkaar verbonden 
zijn). Een verlangen naar iets niet op zichzelf zichtbaars als “Romeins burgerrecht’ is 
uiterst moeilijk voor iedereen duidelijk op een plaatje zilver van enkele centimeters te 
zetten. 

Na deze blik op de bronnen lijkt het veilig te stellen dat de Bondgenotenoorlog 
niet alleen een burgerrecht-component had, maar dat ook secessie een rol heeft 


gespeeld. 


3. Historiografie van de ‘Italian Question’ 


De bronnen geven dus aanwijzingen voor de aanname dat de Bondgenotenoorlog een 
oorlog voor Romeins burgerrecht was, maar ook voor de oorlog als secessiestrijd. Op 
basis van dit gegeven alleen kan geen keuze gemaakt worden voor één van de 
theorieën. De verschillende bronnen zijn hier niet eenduidig genoeg voor. Bovendien 
staan bronnen niet buiten een historische context. Een inscriptie is aangebracht om 
een bepaalde boodschap over te brengen, een antieke historicus probeert zijn visie op 
het verleden te verwoorden en kan te maken hebben met vervormingen, bewust of 
onbewust. Daarnaast kan het zijn dat moderne historici hun theoriën op 
veronderstellingen stoelen die aan twijfel onderhevig zijn. Het is ook in het geval van 
de Bondgenotenoorlog en wat Henrik Mouritsen als “Italian Question’ betitelt, 
belangrijk stil te staan bij het historiografische aspect van dit deel van de Romeinse 


geschiedenis. 


163 Tpidem, 329, ongenummerd (Silo); 331, nummer 35 (Mutilus). 
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Mouritsen heeft in zijn /talian Unification geprobeerd de problemen van de 
historiografie rondom de “Italian Question’ in kaart te brengen en het hoofd te bieden. 
Hij onderscheidt hierin de antieke historiografie en de moderne historiografie. In dit 
hoofdstuk zullen beide etappes van de vorming van ons moderne idee van de “Italian 
Question’ aan bod komen. De antieke traditie die Mouritsen in kaart probeert te 
brengen, hang veelal rond de figuur van Appianus van wie als enige een doorloopend 
narratief van de periode in kwestie is overgeleverd. Theodor Mommsen krijgt van 


Mouritsen een prominente plaats toebedeeld in de moderne interpretaties. 


3.1. De antieke traditie 

In de antieke traditie bestonden, zoals uit het hoofdstuk over bronnen al is gebleken, 
twee interpretaties van het conflict. De Bondgenotenoorlog was een strijd voor 
Romeins burgerrecht of een strijd tegen Romeinse overheersing, dus een strijd voor 
een betere positie binnen het Romeinse staatsbestel of voor het losmaken van dat 
staatsbestel. Volgens Mouritsen is het niet eenvoudig om deze beide theorieën met 
elkaar op één lijn te krijgen, want het is volgens hem niet aannemelijk dat iemand 
probeert het burgerrecht te krijgen van een staat waarvan hij de hegemonie probeert te 


doorbreken. !°* 


Het is volgens Mouritsen dus of een oorlog voor burgerrecht geweest, 
of om de overheersing door Rome te doorbreken, maar niet allebei. 

De bronnen die tot onze beschikking staan zijn misschien niet eenduidig, maar 
zijn wel allemaal, met uitzondering van de Rhetorica ad Herennium 169 van een 
beduidend latere datum dan de beschreven historische realiteit. Vooral wanneer het 
niet om ooggetuigenverslagen gaat, is ook de antieke geschiedschrijver gebonden aan 
wat overgeleverd is. De belangrijkste bron die overgeleverd is, is het werk van 
Apptanus. In zijn werk komt naar voren dat burgerrecht een belangrijke rol moet 
hebben gespeeld in de aanleiding tot de Bondgenotenoorlog. Volgens Mouritsen moet 
de moderne historicus echter uitkijken met het overnemen van de conclusies van 


Apptanus. Het feit dat sommige antieke bronnen tot onze tijd zijn blijven bestaan en 





le* HK. Mouritsen, Italian Unification 7. 

165 Er bestaat geen consensus over wie dit werk geschreven heeft. Het wordt soms toegeschreven aan 
Cicero (de Loeb Classical Library heeft de vertaling van de Rhetorica ad Herennium bij Cicero’s werk 
ondergebracht, zij het tussen vierkante haakjes, dus met enig voorbehoud) waar M. Clarke het 
presenteert als “a valuable example of non-Ciceronian Republican prose writing”. Zie: M. Clark, 
‘Rhetorica Ad Herennium,’ the Journal of Roman Studies 46 (1956) 221. Wel is er overeenstemming 
over het feit dat dit een republikeinse bron is. 
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andere niet heeft niet zo zeer te maken met selectie van de beste werken. Misschien 
zijn de populairste werken vaker gekopieerd, maar het overleven van bronnen is vaker 
afhankelijk van buiten het belang van de bron liggende factoren. Een grafschrift van 
een graf dat net niet overstroomde bij de dijkdoorbraak of die net wel onder het zand 
in Egypte is gekomen, heeft meer kans om te overleven dan eentje die door water of 
wind tweeduizend jaar is geërodeerd en dat zegt niets over het belang van de 
inscriptie. Dat het werk van Appianus over de periode van de Bondgenotenoorlog is 
overgeleverd, zegt dus niet veel over de waarde van zijn verslag. 

Mouritsen geeft In zijn analyse van de antieke traditie aan dat de historicus de 
context waarin het verslag van Appianus ontstaan is moet meewegen in zijn oordeel. 
Volgens hem spelen twee factoren een belangrijke rol in het (volgens Mouritsen) 
vervormde beeld dat Appianus over de historische werkelijkheid had. Ten eerste liet 
Appianus zich leiden door datgene dat door ‘political intrige’ uit de tijd van de 
Bondgenotenoorlog vervormd werd en ten tweede heeft Appianus geredeneerd vanuit 
zijn eigen achtergrond en leefwereld en die teruggeprojecteerd op de late 
Republiek. se 

Politieke intrige heeft de late Republiek zeker een weerslag gehad op de 
overleveringen. Romeinse aristocraten waren, zeker ook in de Republiek vooral bezig 


: dek 167 
hun sociale positie te versterken ten koste van anderen. 


In de periode rond de 
Bondgenotenoorlog ziet Mouritsen hier sporen van rondom de persoon van 
volkstribuun Livius Drusus de Jongere. Drusus probeerde tijdens zijn tribunaat een 
aantal wetten door te voeren. Dit lukte niet en Drusus werd vermoord. Na zijn dood 
brak de Bondgenotenoorlog uit. Dit is wat Appianus ons overlevert. ha Apptanus 
presenteert dit verloop van gebeurtenissen in een causaal verband, dus de 
Bondgenotenoorlog brak uit omdat Drusus er niet in slaagde zijn wetten door te 
voeren. Helaas zijn de wetsvoorstellen van Drusus zélf niet bewaard gebleven dan in 


wat Appianus overlevert. In dit verband is vooral belangrijk dat Drusus de Italiërs 


Romeins burgerrecht beloofde en dat hij een aantal structurele wijzigingen in het 





166 HK. Mouritsen, Italian Unification, passim, in het Postscript samengevat op pagina 173. Citaat aldaar. 
167 Zie voor aristocratische competitie in de Middle Republic onder anderen: J. Rich, ‘Fear, Greed, And 
Glory: The Causes of Roman War Making in the Middle Republic,’ in: C. Champion (ed), Roman 
Imperialism. Readings and Sources (Malden/Oxford/Victoria 2005) 46-67. Voor de Late Republiek 
ziet de situatie er ongeveer hetzelfde uit. Zie bijvoorbeeld: L. De Blois, ‘De Romeinse Revolutie (133- 
27 v.C)’ Lampas 11 (1978) 109-124. 

168 App, L34-38. 
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Romeinse staatsbestel voorstelde. ‘°° Verder weten we uit Appianus dat na Drusus’ 
dood de lex Varia werd ingevoerd door Quintus Varius Severus Hybrida (tribuun in 


90!7® waarmee de personen die verdacht werden van het helpen van Italiërs werden 


berecht. !’! 


Door een link te leggen tussen de dood van Drusus en de Bondgenotenoorlog en 
vervolgens van de Bondgenotenoorlog terug naar de groep rondom Drusus, zoals in 
het geval van de guaestiones Variae, lijkt deze politieke groepering te staan voor de 


belangen van de Italiërs. Het is dan ook niet verrassend dat Drusus de geschiedenis in 


is gegaan als de ‘champion of the Italians’. ’* Echter heeft Mouritsen aannemelijk 


gemaakt dat al tijdens Drusus’ tribunaat tekenen van een Italische opstand aan 
zichtbaar werden in Rome en dat het Romeinse leger toen al gemobiliseerd opdat de 


Italiërs na het debakel van Fregellae een nieuwe opstand beter voorbereid moesten 


aangaan. '”* De dood van Drusus lijkt hiermee geen goede kandidaat voor de rol van 


aanleiding tot de Bondgenotenoorlog. 

Een andere aanwijzing zou ook kunnen duiden op afwezigheid van een link 
tussen Drusus’ dood als aanleiding voor de Bondgenotenoorlog: de zogenaamde Eed 
van Philippus. Volgens Diodorus Siculus maakte Lucius Marcius Philippus, consul in 
91 en een politieke tegenstander van Drusus melding van de inhoud van een door 


Italiërs aan Drusus uitgesproken eed: 


Ik zweer [allerlei goden en halfgoden worden aangeroepen, T.v.S.] dat ik de 
vriend en vijand van Drusus als mijn vriend en vijand zal rekenen en dat ik noch 
mijn bezit, noch de levens van mijn kinderen en ouders zal sparen, tenzij het in 
het voordeel is van Drusus en hen die deze eed hebben uitgesproken. Als ik een 


burger word door de wet van Drusus, dan zal ik Rome als mijn land beschouwen 


1 App, L34. Deze wijzigingen hadden vooral te maken met een conflict dat (erg simplistisch gesteld) 
tussen senatoren en equites aan de gang was. 

10 voor de volledige naam van deze tribuun: zie E. Gruen, “The Lex Varia,’ The Journal of Roman 
Studies 55 (1965) 59. Appianus noemt hem Kótvros Oópátos (Door zowel de Loeb-vertaling als die 
van Penguin getranscribeerd als Quintus Varius). 

Pl App, L37. Volgens Asconius, Pro Cornelio 73 was er sprake van veroordeling op basis van de rol 
die de verdachte gespeeld zou hebben bij het uitbreken van de Bondgenotenoorlog. 

ÌE, Salmon, ‘The Cause of the Social War,’ Phoenix 16 (1962) 114; D.Brendan Nagle, “An allied 
view’ 368. Zie noot 3 voor meer over ‘Italians’ in de moderne literatuur en waarom dat een onjuiste 
benaming is. 

5 H. Mouritsen, Italian Unification 130-131. De noodzaak van voorbereiding van de opstand is ook 
onderkend door P. Brunt, “Italian Aims’ (1988) 100-101. Hij verwerpt de dood van Drusus ook als 
oorzaak van de Bondgenotenoorlog; er was simpelweg sinds die gebeurtenis onvoldoende tijd om een 
dergelijke onderneming voor te bereiden. 
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en Drusus als mijn grootste weldoener. [er volgen nog wat slotbepalingen, 


Tv.s.}* 


Het is niet bekend waar Diodorus deze woorden vandaan heeft, maar wel dat de eed 
niet voldoet aan de formuleringseisen van een correcte Romeinse eed. Het is hoogst 
onwaarschijnlijk dat Italiërs een dergelijke eed zouden hebben afgelegd aan Drusus en 
het is zelfs niet aannemelijk dat Philippus de eed met deze woorden zelf zal hebben 
vervalst, simpelweg omdat de eed niet Romeins is. Volgens Herbert Jennings Rose is 
de eed ‘a purely Greek composition [………] showing only the most superficial 
knowledge of Roman cult‚ none whatever of Roman ritual formulae’ en is deze 
daarmee waardeloos. "> 

Dit is misschien een erg harde conclusie. Toespraken komen vaker voor in de 
Griekse historiografie. Thucydides is daarvan een bekend voorbeeld. ’° Hij legde ook 
zijn eigen woorden in de mond van veldheren en andere personen. De kans bestaat dat 
Diodorus (of één van zijn bronnen) met zijn Griekse achtergrond de boodschap van 
Philippus heeft omgevormd in een toespraak die de auteur geloofwaardig overkwam. 
Hiervoor is geen bewijs aan te dragen. Het past echter wel binnen de context van de 
Romeinse aristocratie waar sprake was van zoeken naar een voorwendsel in crises om 


politieke tegenstanders aan te vallen of zwart te maken.” 


Wanneer er een oorlog is 
waar veel Romeinen bij omkomen en mogelijk ook de boodschap van vernietiging 
van Rome op bijvoorbeeld munten bij het Romeinse volk aankomt, 8 kan een 
politieke tegenstander zwaar geraakt worden in de reputatie als deze persoon in 
verband wordt gebracht met deze oorlog. Zowel de Lex Varia als de Eed van 
Philippus voldeed hier met verve aan. Wanneer dit fabricaties zijn, wat Mouritsen 
aanneemt, dan hebben ze een belangrijk aandeel gehad in de antieke traditie over de 


Bondgenotenoorlog. de 


YP Diod. XXXVIL1L. 

15 H. Jennings Rose, ‘The ‘Oath of Philippus’ and the ‘Di Indigetes’,” The Harvard Theological 
Review 30 (1937) 167. 

1e B, Breisach, Historiography. Ancient, Medieval, & Modern (Chicago London 1994) 17. 

VTE, Gruen, ‘The Lex Varia’ 59. 

18 Volgens Pobjoy circuleerden de Romeinse en Italische munten gezamenlijk in één monetair systeem 
en zijn ze gezamenlijk in schatvondsten aangetroffen. Zie: M. Pobjoy, ‘The first Italia’ 198; 208, noot 
37. 

PP H. Mouritsen, Italian Unification 173. 
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Mouritsen betoogt verder dat de wereld na de Bondgenotenoorlog onherkenbaar 
is veranderd.'®® Het Romeinse rijk uit de tijd van Appianus zag er compleet anders uit 
dan het Italisch schiereiland van de eerste eeuw. Het Romeins burgerrecht was in de 
tijd van Appianus losgekoppeld van Rome als stad en verworden tot “the highest level 
on a new status ladder, which now included the whole empire”. '®* Appianus was ook 
geen Italiër, maar kwam uit het Egyptisch-Griekse Alexandria. Belangrijk hier is dat 
Appianus zich identificeerde met de Romeinen '®* en dat hij door toedoen van 
burgerrechtverlening aan hem als persoon op kon klimmen naar een belangrijke 
administratieve positie onder de Romeinen. ne Appianus wist dus als geen ander 
welke voordelen Romeins burgerrecht met zich mee zouden brengen. Volgens 
Mouritsen werd Appianus met de keuze voor één van de beide tradities 


geconfronteerd: 


An Italian attempt to overthrow Roman domination thus {met in acht neming 
van Appianus’ achtergrond, T.v.S.] appeared an increasingly fantastic scenario. 
Roman citizenship, on the other hand, had become an attractive option to the 
ambitious foreigner. Therefore the changes in the first century BC rendered an 


Italian quest for citizenship an ever more plausible explanation of the war — and 


politically most acceptable. '** 


3.2. De moderne traditie 
De wereld heeft sinds Appianus ook niet stilgestaan. In de negentiende eeuw na het 
begin van de christelijke jaartelling is ook de (vooral Duitse) moderne 


geschiedschrijving zich met de “Italian Question’ gaan bemoeien. Theodor Mommsen 


5 


bespreekt het probleem dat hij in zijn nobelprijswinnende 85 werk Römische 


Geschichte. Hierbij maakte hij veelal gebruik van het door Appianus geschapen kader 


aan ‘feiten”.'“° Hij kwam tot de conclusie dat de Bondgenotenoorlog om burgerrecht 


ging. 


180 HK. Mouritsen, Italian Unification 9. 

Sl H. Mouritsen, Italian Unification 9. Zie ook: A.N. Sherwin-White, The Roman Citizenship 137. 
182 G. Bucher, ‘The Origins, Program, and Composition of Appian's Roman History’ Transactions of 
the American Philological Association 130 (2000) 445-446. 

185 HK. Mouritsen, Italian Unification 11. 

4 Ibidem 9. 

185 In 1902 kreeg Mommsen de nobelprijs voor de literatuur. Zie: A. Overbeek, Realistische 
geschiedschrijving. Theodor Mommsens Römische Geschichte (Groningen 2005) 1. 

186 HK. Mouritsen, Italian Unification 23. 
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Belangrijk is dat Mommsen dieper ingaat op de reden van het verlangen naar 
burgerrecht dan Appianus deed. In navolging van A. Kiene die in 1844 een 
monografie schreef over de Bondgenotenoorlog, stelt hij dat er op het schiereiland 
sprake was van een vereniging van de Italische stammen onder Latijnse leiding. *” 
Rome, op haar beurt, was de leider van een Latijnse natie. '®® Door de verovering van 
de verschillende Italische gemeenschappen in de eeuwen voor de Bondgenotenoorlog 
is er op het schiereiland een soort Staatsnation ontstaan, zo stelt Mommsen. 

Op deze politieke eenwording ontwikkelde zich langzaam een culturele 


eenwording, waarin de Latijnse taal een belangrijke rol speelde. '*° 


Het probleem van 
deze eenwording zat hem in het feit dat in die ene grote Italische staat onder 
Romeinse leiding sprake was van ongelijke verdeling van politieke ‘rechten’ en 
invloed. Hoewel de Italische ‘onderdanen’ van de Romeinen cultureel sterk op de 
Romeinen leken en ook gezamenlijk oorlog hadden gevoerd met de Romeinen tegen 
gezamenlijke vijanden — met name de Kelten °° - beschikten de niet-Romeinen niet 
over dezelfde rechten. Dit was hetgeen de Italiërs wilden veranderen. '°! 

Volgens Mouritsen projecteert Mommsen hiermee zijn eigen politieke 
achtergrond op de Romeinse geschiedenis. Hij doelt hier op de nadruk op nationale 
eenheid die bij Mommsen belangrijk is. Mommsen was namelijk persoonlijk sterk 
betrokken bij de Duitse eenwording in de negentiende eeuw na het begin van de 
christelijke jaartelling. Hij werd geboren in Schleswig, een gebied dat technisch onder 
Deense heerschappij stond, maar waar ook een groot aantal Duitsers woonden en 
waar een belangrijke stroming bestond die aansluiting met Duitsland nastreefde. 
Mommsen werd in 1848 lid van een beweging die dat nastreefde en toonde zich een 
Duits nationalist. °? 

Naast een nationalist was Mommsen ook een liberaal die zich sterk maakte voor 
een burgerliche Rechtsstaat waar Freiheit en Einheit hoogtij vierden en alle burgers 


193 


dezelfde rechten hadden. “ Met deze achtergrond is het eenvoudig te verklaren dat 


Mommsen de strijd voor burgerrechten in het negentiende-eeuwse Duitsland 





Her Mommsen, in: H. Mouritsen, ltalian Unification 26. 
188 A. Overbeek, Realistische geschiedschrijving 230. 

1 H. Mouritsen, Italian Unification 27. 

PO A. Overbeek, Realistische geschiedschrijving 229-231. 
P! HK. Mouritsen, Italian Unification 27. 

DP? Ibidem 24. 

9 Ibidem 24-25. 
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terugprojecteerde op de situatie in 91 op het Italisch schiereiland, zeker ook gezien het 
feit dat Appianus deze indruk wekt en de uiteindelijke uitkomst van de oorlog de 
verlening van Romeins burgerrecht aan alle Italiërs was. 

De bronnen zeggen alleen niet allemaal hetzelfde, zoals in het hoofdstuk over 
bronnen betoogd is. Toch achten de meeste historici de burgerrecht-theorie 
aannemelijker. Volgens Mouritsen ligt de fout in de keuze voor de burgerrecht-theorie 
in het feit dat de moderne historici geredeneerd hebben met de kennis van hoe het 
afgelopen is. We weten dat de Italische volkeren na de Bondgenotenoorlog Romeins 
burgerrecht kregen, maar volgens Mouritsen zegt dat niet per definitie iets over de 
aanleiding van het conflict. Hij erkent de functie van hindsight, maar wijst ook op de 


gevaren: 


…hindsight can also be less beneficial, since it creates the risk that the historical 
reconstruction becomes a self-fulfilling hypothesis, where random events are 


invested with inherent purpose and direction. °* 


Volgens Mouritsen heeft het redeneren vanuit hindsight ertoe geleid dat moderne 
historici tendensen zien in de geschiedenis. Mommsen zag bijvoorbeeld naties die 
zich onder ‘der Druck der Unabwendbarkeit’ ®° ontwikkelen en Sherwin-White 


ontwaarde een ‘centripetal tendency’ lei 


onder Italiërs richting Rome. Mouritsen heeft 
gelijk dat dergelijke onafwendbaarheden afgewezen moeten worden, ook als ze in het 
verdere verloop van de geschiedenis een logische plaats krijgen. Volgens Mouritsen is 
het gevaar van de constructie van dergelijke teleologie extra groot wanneer we ons 
richten op de motieven van de Italiërs. Er zijn op de munten na namelijk geen bronnen 
overgeleverd die niet ontstaan zijn met de kennis van achteraf. Er zijn geen verslagen 


van historische actoren overgeleverd om de moderne theorie aan te toetsen. '°? 





4 Mommsen, in: H. Mouritsen, ‘Hindsight and Historiography’ 27. 
P> H. Mouritsen, Italian Unification 31. 

Pe A, Sherwin-White, The Roman Citizenship 128. 

P7 KH. Mouritsen, ‘Hindsight and Historiography’ 28-29. 
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3.3. Mouritsen’s theorie 

Mouritsen stelt dat de hele notie van een “Italian Question’ een latere constructie door 
historici is. °* Er wordt geredeneerd vanuit hindsight en er is onvoldoende aandacht 
voor het kritisch bekijken van de bronnen. Volgens hem heeft de Bondgenotenoorlog 
een andere functie in een andere “Italian Question’. Appianus wordt terzijde 


9 en ook met 


geschoven als onbetrouwbaar en inconsistent met de andere bronnen! 
hindsight wordt afgerekend. ”®® Volgens Mouritsen was de Bondgenotenoorlog een 
poging van de Italiërs om de “cultural and political annthilation of the Italian nations’ 


201 
te voorkomen. 


Hij plaatst de “Italian Question’ in een nieuw kader. Volgens 
Mouritsen is het onjuist om de “Italian Question’ bij de Bondgenotenoorlog of een 
ander ‘dramatic event’ te laten eindigen. De Bondgenotenoorlog ontnam de Italische 
‘naties’ van een eigen politieke status en sindsdien kwam er een proces op gang met 
de uiteindelijke “dismantling of the Italian nations’ als gevolg. Dit ging geleidelijk en 
er is niet echt een eindpunt aan te wijzen. ”®® 

Tegen Mouritsen’s visie — inhoudelijk is in de Status Quaestionis ingegaan op 
zijn theorie — is aan een aantal methodologische bezwaren in te brengen. In de eerste 
plaats is het de vraag of historiografie wel de prominente positie dient te hebben die 
Mouritsen haar toedicht. Bradley betoogt in zijn recensie van /talian Unification dat 
Mouritsen op dit gebied de plank misslaat omdat hij te ver gaat in de afwijzing van de 
heersende theorieën, want “despite its flaws, aspects of Mommsen’s model retain their 


value’.”® Mouritsen’s historiografische analyse is overtuigend, maar Bradley heeft 


gelijk dat Mommsen’s theorie ‘does less violence to the ancient evidence.’ ki 
Mouritsen geeft zelf ook toe dat zijn theorie “writing history without sources’ is.”® De 
redenering van Mouritsen klinkt overtuigend, maar hij weet hem niet met veel 
bronnen te ondersteunen en de bronnen die tegen de stelling spreken, worden 


onbetrouwbaar geacht. 


P8 H. Mouritsen, Italian Unification, passim. 

DP) Ibidem 126. 

200 H. Mouritsen, Italian Unification 129 ff; 173; Idem, ‘Hindsight and Historiography’ 36. 
201 H. Mouritsen, Italian Unification 173. 

22 Tbidem 173-174. 

03 G. Bradley, ‘The Romanisation of Italy’ 405 

204 Tdem. 

205 H. Mouritsen, Italian Unification 142. 
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Het tweede methodologische bezwaar van Bradley behelst Mouritsens homogene 
notie van Italische volkeren. Volgens Bradley bestond er nauwelijks eenheid binnen 
de volkeren. Het voorbeeld van de rol van de Umbri is op dit punt verduidelijkend. 
Mouritsen presenteert hen als in het bezit van één mening en homogene politieke 
belangen. Zo stelt hij dat “it was only when an Italian victory emerged as a realistic 
possibility, that the Etruscans and Umbrians decided to take up arms against Rome,” 
hiermee suggererend dat ‘the Etruscans and Umbrians’ één blok vormden.”®° Bradley 
merkt op dat niet alleen de Etrusci en de Umbri zeker los van elkaar gezien dienen te 
worden, maar ook dat binnen Umbrische gelederen verschillende belangen een rol 


speelden. zal 


In feite is het dus zo dat Mouritsen zich schuldig maakt aan wat hij 
Appianus verwijt. Mouritsen projecteert moderne noties van nationaliteit 
anachronistisch terug op de oudheid waar de wereld er toch anders uit zag. De antieke 
geschiedenis is geen wereld van naties en staten tegen elkaar, maar van elkaar 
beconcurrerende individuen en groepen. Van Dooren gaat hiermee om door te stellen 
dat onvrede onder Italiërs kon ontstaan doordat “te veel van de verkeerde mensen in te 


. 208 
ruime mate worden benadeeld.” 


Deze formulering doet meer recht aan de situatie 
dan die van ‘naties’ van Mouritsen of Mommsen. 

Een derde probleem in de visie van Mouritsen is het feit dat hij zijn theorie mede 
baseert op een cirkelredenering en een argument die tegenstrijdig is aan een andere 
stelling van hem. Mouritsen dicht een belangrijke rol toe aan de Latijnen die door de 
Romeinen te steunen ervoor zorgden dat zij een overwicht in mankracht hadden. 
Volgens Mouritsen waren de Latijnen uit op Romeins burgerrecht, gebaseerd op het 
feit dat zij ‘historically closely linked to Rome’ waren. De Bondgenotenoorlog was 


volgens hem een oorlog voor onafhankelijkheid. Om die reden deden ‘de Latijnen’®®® 


Î . 210 
niet mee. De oorlog was immers niet voor burgerrecht. 


Het feit dat de Latijnen met 
hun verlangen naar Romeins burgerrecht niet deelnamen aan de Bondgenotenoorlog 
omdat het daar niet om burgerrecht ging, wordt gebruikt als argument om aan te tonen 


dat de Bondgenotenoorlog niet om burgerrecht ging. 





2 Tbidem 156. 

07 G. Bradley, Ancient Umbria. State, culture, and identity in central Italy from the Iron Age to the 
Augustan era (Oxford 2000) 217-221; G. Bradley, “The Romanisation of Italy’ 405-406. 

208 R. van Dooren, Burgers en Bondgenoten 186. Cursief door Van Dooren. 

209 Ook het gebruik van ‘de Latijnen’ als homogene groep dient kritisch benaderd te worden. Voor dit 
argument is echter gekozen hen even als één te zien. 

210 H. Mouritsen, Italian Unification 160-161. 
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De tegenstrijdigheid zit hem in het feit dat Mouritsen eerder stelde dat de 
Bondgenotenoorlog niet eenvoudig gepresenteerd kan worden als een ‘clash of pro- 
and anti-Roman groups’ omdat het niet de identificatie met de doelen van de vijand 
van Rome waren die eventuele partijen in het conflict ertoe aanzetten zich erin te 
mengen. Een ‘natie’ mengde zich er alleen in wanneer er vertrouwen was dat ze zich 
bij de winnende partij aansloten”! Twee pagina’s later stelt Mouritsen echter dat de 
Latijnen niet meestreden tegen de Romeinen omdat zij de doelen van de 
opstandelingen niet deelden. 

Al met al kan gesteld worden dat Mouritsen, ondanks zijn sterke historiografische 
analyse, niet geheel geslaagd is in zijn opzet om de Bondgenotenoorlog voldoende te 
verklaren. Zijn theorie is niet sterk genoeg ondersteund door het bronnenmateriaal en 


leunt erg op een moderne notie van ‘nationalisme’. 


4. Conclusie 
De Bondgenotenoorlog en dan vooral de uitwerking ervan is van centraal belang 
geweest voor de Romeinse geschiedenis. Niet alleen omdat er zoveel otúoets uit 


212 
voorkwamen, 


maar vooral ook omdat het politieke beeld van het Italisch 
schiereiland dermate veranderde dat over een Romeins Italisch schiereiland kan 
worden gesproken. De meeste volkeren van het schiereiland kregen Romeins 
burgerrecht. 

Het debat dat hier beschreven is, gaat om de interpretatie van de schaarse bronnen 
over de periode van de Bondgenotenoorlog. Deze bronnen geven op zichzelf geen 
duidelijkheid. Het grootste deel van de literaire bronnen geeft zeker aandacht aan 
Romeins burgerrecht als een belangrijke drijfveer achter de opstand, maar in de 
numismatische bronnen komt hiervan niets naar voren. Daarin wordt de 
Bondgenotenoorlog gepresenteerd als een strijd voor de vernietiging van Rome. In 
sommige bronnen wordt gesteld dat de Italiërs probeerden onafhankelijkheid van 


Rome te winnen omdat zij geen Romeins burgerrecht kregen. 


21 Ibidem 158. 

12 App. L34. meldt dit expliciet. Zie over Appianus’ speciale aandacht voor otóoetg: G. Bucher, 
“Towards a Literary Evaluation of Appian’s Civil Wars, Book 1, in: J. Marincola (ed), A Companion 
to Greek and Roman Historiography II (Blackwell 2007) 454-460. 
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Henrik Mouritsen heeft een poging gewaagd de theorie van de de 
Bondgenotenoorlog als burgerrecht historiografisch te duiden en daarmee aan 
plausibiliteit te doen inboeten. Volgens hem is de burgerrecht-theorie in de oudheid 
en bij moderne historici populairder geweest dan de secessie-theorie. Het klopt dat 
deze eerstgenoemde theorie beter te rijmen is met Appianus’ visie op het Romeinse 
burgerrecht en wat het op kan leveren voor iemand met politieke ambities. Eén 
verenigd Italisch schiereiland moet Mommsen zeker hebben aangesproken gegeven 
zijn politieke ideeën en de wereld waarin hij is opgegroeid. Het aloude adagium dat 
iedere generatie zijn eigen geschiedenis schrijft, is dan ook eens te meer bevestigd. 
Mouritsen toont dat aan en geeft ook de gevaren van het als waar beschouwen van de 
producten van een vorige generatie weer, of die generatie nu tweeduizend jaar 
geleden is, of één generatie. 

De Bondgenotenoorlog leverde uiteindelijk op dat het hele Italische schiereiland 
onder de Romeinse banier werd verenigd.” Vanuit deze hindsight kan alleen niet 
veel gezegd worden over de doelen van de opstandelingen die de afgelopen jaren in 
oorlog waren met de Romeinse legers. Verder is er geen enkele reden om aan te 
nemen dat de doelen van de opstandelingen als homogene ‘nationale’ blokken weer te 
geven zijn en ook de hele tijd hetzelfde zijn geweest. Guy Bradley wijst hier op het 
gevaar dat moderne concepties de beoordeling van gebeurtenissen in de oudheid 


kunnen beïnvloeden: 


We are familiar today with movements such as the IRA and the ETA, aiming to 
join nations or to secede from them. But in a pre-nationalist situation, where 
identity and geography were not so rigidly interlinked, the oppressed were not 


necessarily struggling for nation status.” * 


Het is onwaarschijnlijk dat de heersende elite van de Bondgenoten, aangenomen dat 
zij de beslissingen namen, op het moment dat de besef dat een overwinning tegen de 
Romeinen niet mogelijk was tot hen was doorgedrongen, toch volhardden in hun 


strijd voor secessie of vernietiging van Rome. Het afschrikwekkende voorbeeld van 





15 Er bestaat discussie of het hier over vereniging ging of over onderdrukking of iets anders, maar het 
voert te ver om deze discussie verder uit te diepen. Feit is dat de Romeinen en de andere volkeren op 
het schiereiland onder één staat vielen. 

4 G. Bradley, ‘The Romanisation of Italy’ 405. 
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Fregellae moet duidelijk hebben gemaakt dat een dergelijke strijd verliezen uiterst 
nadelige gevolgen moet hebben gehad. Wanneer dit besef doordrong bij de 
opstandelingen, werd Romeins burgerrecht steeds meer een oplossing die 
mensenlevens spaarde en de status van de elite mogelijk nog kon redden. Voor de 
Romeinen was het simpelweg zaak zo goed en kwaad als dat kon te voorkomen dat in 
de toekomst dergelijke strubbelingen de stabiliteit van het directe achterland konden 
bedreigen. Door Romeins burgerrecht te verlenen, nam Rome in elk geval een deel 
van de problemen die gekoppeld waren aan de statusverschillen, zoals belastingen, 
juridische status en dienstverplichtingen, weg. Iedereen was hier op dat moment bij 
gebaat, maar dat zegt weinig over de situatie van enkele jaren eerder. 

Het probleem voor de historicus wanneer hij zich bezighoudt met de bestudering 
van de oudheid, en zéker waar het gaat om de Italische bondgenoten, is dat de 
bronnen lang niet altijd uitsluitsel kúnnen geven. Wat overgeleverd is en nu nog tot 
de beschikking van de historicus staat, is niet per definitie betrouwbaarder of beter 
dan datgene dat niet overgeleverd is en bovendien zal niemand ooit kunnen weten wát 
er precies niet overgeleverd is. Het is wel zo dat het corpus aan bronnen en daaruit 


» 215 


ontleenbare “feiten steeds groter wordt, zeker ook omdat de archeologie 


46 Dit betekent echter niet dat de historicus, zeker een 


technische innovaties kent. 
oudhistoricus niet, als een Ranke de archieven in kan duiken en kan uitzoeken “wie es 
eigentlich gewesen [ist]. Alles komt aan op de beoordeling en interpretatie van 
bronnen door de historicus. 

De moderne historicus bepaalt a priori wat relevant is en welke bronnen 
daarvoor relevante informatie kunnen geven en gaat vervolgend de bronnen 
interpreteren met de eigen achtergrond in het achterhoofd. Of, zoals Edward Carr het 
stelt: “the facts of history never come to us ‘pure’ […….] We can view the past, and 


DTe: 
”£ Hier 


archieve our understanding of the past, only through the eyes of the present. 
ligt het belangrijke aandeel van het werk van Mouritsen in het begrip van de periode 
rond de Bondgenotenoorlog, want hoezeer zijn interpretatie van het onderwerp 


‘Italian Question’ misschien ook grote fouten mag bevatten, hij is zich bewust van 





215 Een filosofische bespreking van wat een ‘feit’ is, voert te ver in het kader van deze scriptie. 

16 M.Finley, Ancient History. Evidence and Models (London 1987) 2-3. 

UT E, Carr, What is History? The George Macaulay Trevelyan Lectures Delivered in the University of 
Cambridge January-March 1961 (New York 1972) 24-29. Carr gebruikt voor ‘pure’ dubbele 
aanhalingstekens, maar hier is omwille van de duidelijkheid is hier gekozen voor enkele 
aanhalingstekens. 
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deze gevaarlijke valkuil. De bronnen van de periode van de Bondgenotenoorlog zijn 
niet eenduidig en een aantal ervan (met name Appianus) zijn te plaatsen binnen een 
historiografisch verband waardoor de inhoud van de bronnen onafhankelijk van de 
correspondentie met de historische werkelijkheid kan worden verklaard. Dit hoeft niet 
te betekenen dat een historiografisch verklaarbare bron ernaast zit, maar ook zeker 
niet dat hij daarmee betrouwbaar is. Hooguit kan met Carr worden gezegd dat de eerst 
de historicus moet worden bestudeerd voor de feiten aan de beurt kunnen komen.” '* 

Voorlopig lijkt geen van de beide theorieën over de Bondgenotenoorlog op 
betrouwbaardere bronnen of redeneringen te rusten. Dat hoeft ook helemaal niet, 
want er is geen reden om aan te nemen dat er slechts één van de mogelijke doelen zal 
hebben geprevaleerd boven de andere. Verschillende leden van verschillende sociale 
klassen in verschillende volkeren met verschillende relaties tot Rome en elkaar (ook 
op individueel niveau) moeten verschillend hebben aangekeken tegen de situatie. 
Zeker bij een hoogst riskante onderneming als een onafhankelijkheidsstrijd tegen een 
militaire en politieke grootmacht als Rome moeten er wel verschillende visies zijn 
geweest. Dat is ook de reden waarom niet alle volkeren deelnamen aan de 
Bondgenotenoorlog. Romeins burgerrecht was hoe dan ook een veiligere oplossing 
dan een poging van de stier om de wolf te vertrappen. Sommige mensen zijn echter 
opportunistischer en minder risicomijdend dan anderen en voor de een was de situatie 
schrijnender dan voor de ander. 

De Italiërs hebben als homogeen blok nooit bestaan®"” en het is belangrijk dát in 
elk geval te beseffen. Eén de beide theorieën laten prevaleren boven de andere is dan 
ook niet de manier om deze puzzel op te lossen. Vruchtbaarder is te zoeken op welke 
gebieden aanwijzingen liggen voor de theorie van de Bondgenotenoorlog als 
burgerrecht-conflict enerzijds en die van de Bondgenotenoorlog als secessiestrijd 


anderzijds. 





218 Tbidem 26. 
219 Van Dooren komt ook tot deze conclusie en wijdt een groot deel van zijn proefschrift aan de 
diversiteit binnen het Italisch schiereiland: R. van Dooren, Burgers en Bondgenoten 35-144. 
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